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Erſter Brief. 


— — — und biemit koͤnnte ich 
meinen Brief ſchlieſſen, wenn Sie mich 
nicht ſo freundſchaftlich und dringend auf⸗ 
foderten, Ihnen eine naͤhere Auskunft uͤber 
die jetzige Streitigkeit Danzigs mit dem Koͤ⸗ 


nige von Preuſſen zu geben. Gerne moͤchte 


ich Ihnen dies abſchlagen, und jeder an⸗ 


dre als Sie wuͤrde vergeblich ſuchen, mich 
aus meiner ſuͤſſen Ruhe herauszuziehen, 


wo ich, wenig bekuͤmmert um das Thun 


und Laſſen der itzigen Menſchen, nur den 


Menſchen, wie er iſt, wie er war, und 
wie er ſeyn koͤnnte, den Gegenſtand mei; 


ner Betrachtungen ſeyn laſſe. Dieſe poe⸗ 
tiſchen Schwaͤrmereyen, wie Sie ſie, aber 


in gewiſſer Abſicht mit Unrecht, nennen, find 
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die Urſache der fortdaurenden ruhigen Hei 
terkeit, um die Sie mich ſchon ſo oft be⸗ 
neideten. Hundertmal habe ich Ihnen 
den Rath gegeben, auch nicht mehr die 
Haͤndel der itzigen Welt zu Ihrem Augen⸗ 
merk zu machen. Es kann nicht fehlen, 
daß Sie nicht haͤufige Gelegenheit haͤtten, 
ſich über Ungerechtigkeiten, Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſe, Unbedachtſamkeiten u. d. gl., die die 
Menſchen taͤglich im Angeſichte der Welt 
begehen, zu aͤrgern, und noch mehr uͤber 
Ihren eigenen Irrthum ſich zu betruͤben, 
daß Sie dieſen oder jenen groſſen Mann 
oder Staat aus Vertrauen auf die allge⸗ 
meine Sage fuͤr ungerecht und boͤſe erklaͤrt 
haben, der bey genauerer Unterſuchung rein 
und unſchuldig befunden wird. Aber Sie 
folgen meinem Rathe nicht, Sie brennen 
vor Begierde, von allem, was auf der 
groſſen Buͤhne der Welt vorgeht, aufs 


ſchleunigſte und genaueſte unterrichtet zu 


ſeyn. Ich kann freylich mit Gewalt Ih⸗ 
ren Neigungen keine andere Richtung ge⸗ 
ben; aber um im gegenwaͤrtigen Fall dieſe 
Neigung zu befriedigen, koͤnnten Sie ja 
die Antwort von Danzig abwarten, die auf 

dieſes 


dieſes Schreiben nicht ausbleiben kann; 
doch das wird ihrem thaͤtigen Geiſte zu 
lang. Sie ſolten aber bedenken — 
Was Ihnen Freude macht, macht Ihrem 
Freunde gewiß keine. Zwar habe ich mich 
um die Lage Danzigs, wie aller Lander, 
die mir bey meinem Herumirren in der 
Welt gelobte Laͤnder ſchienen, immer be⸗ 
kuͤmmert, aber da die Neuigkeiten von 
daher ſo traurig ſind, ſo halte ich mich bey 
denſelben nur ſo lange auf, als noͤthig iſt, 
um davon nothduͤrftig unterrichtet zu ſeyn, 
und kehre, ſo bald ich kann, zu meinen 
Lieblingsgedanken wieder zuruͤck. Sie ſol⸗ 
ten in der That mehr Liebe fuͤr mich haben, 
und mir nicht Gelegenheit geben, daß mei⸗ 
ne Heiterkeit durch zu groſſe Aufmerkſam⸗ 
keit auf dieſe Vorfälle getruͤbt werde. Doch 
was will ich machen? Sie ſind einmal 
mit der kurzen Erklaͤrung, die ich Ihnen 
ſchon neulich gab, nicht zufrieden, daß der 
in einigen Zeitungen eingeruͤckte Brief ſo⸗ 
wohl die ganze Sache aus einem falſchen 
Geſichtspunkte vorſtelle, als auch die ein⸗ 
zelnen Vorfaͤlle bey dieſer Gelegenheit un⸗ 
richtig erzaͤhle. Ich ſoll mich udeutlicher 
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verklaͤren, Ihnen das auseinanderſetzen, 
„beweiſen, documentiren. y Ey, ey! mein 
Lieber! eine Deduction iſt für einen Brief 
zu lang. Zuviel alſo erwarten Sie ja 
nicht. Indeß, um Sie zu befriedigen, will 
ich mir ſo einmal Gewalt anthun, und Ih⸗ 
nen etwas umſtaͤndliches über dieſen Brief 
ſagen, wovon Sie die weitere Ausfüh⸗ 
rung in einer Antwort Danzigs ſelbſt er⸗ 
warten koͤnnen; denn ich kann es nicht glau⸗ 
bei, „daß Danzig ganz ſchweigen ſolte. 


Alſo noch einmal; der ganze Grund der 
daſigen Irrungen, det dort angegeben wird, 
iſt falſch vorgeſtellt. Sie koͤnnen durch⸗ 
aus nicht durch das, was man jus empo- 
ri nennt, entſchieden werden. Dies ius 
emporii, welches Danzig aber auch hat, 
wovon hernach etwas, iſt, wie bekannt, 
das Recht, daß die dort zu Kauf gebrachte 
Waaren nur an Buͤrger verkauft und von 
dieſen weiter verfuͤhrt werden koͤnnen. Sie 
ſehen leicht, daß hievon nicht die Rede 
ſeyn kann. Das geht eine Stadt in ih⸗ 
rem Innern an, und giebt ihr ein dwangs⸗ 

kecht in ihren Mauern. 
| Die | 


Die wahre Geſtalt der Sachen iſt die⸗ 
ſe: Danzig hat ein Privilegium — Ich 
fange mit einem Privilegium an, damit Sie 
nicht etwa ſagen; dies waͤre ohne Privile⸗ 
gium behauptet, wie der Verfaſſer des 
Schreibens, wovon die Rede iſt. Aber 
beylegen werde ich das Privilegium nicht; 
ich ſchreibe einen Brief und keine Dedu⸗ 
ction. Sie dürfen ſich auch nur die Mur 
he nehmen, es in Curickens Chronick 
von Danzig, die Sie, wie ich weiß, ha⸗ 
ben L. 2. c. 30. n. 4. nachzuſehen — Dies 
Privilegium iſt unterm Jahr 1457. von 
Caſimir IV., dem ſich Preuſſen bekannter⸗ 
maaſſen freywillig unterwarf, und die Wor⸗ 
te, worauf es ankommt: ſind folgende: 


„Desgleichen wir an euch zu ſonder⸗ 
licher Gunſt und Freyheit geben, 
Hund verleihen, daß der genannten 

„unſrer Stadt Dantzk und ihren 
„Freyheiten keine Stadt noch Schloß 

Huff fünf deutſche Meilen zu rings 

vumb ſoll werden gebauet, gemacht, 

mund vernewet, in allen ewigen zu⸗ 
vlommenden Zeiten, doch alſo, daß 
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nbie: ungebrochenen Städten und 
„Schloͤſſer bleiben mögen. und Pen 
zu unſerm Behage. » | 


a die Abſicht dieſes Verbots von Anle⸗ 
gung neuer Staͤdte durchaus keine andere 
ſeyn kann, als damit der Handel Dan⸗ 
zigs nicht durch den Handel dieſer Städte 
leide, iſt wohl ohne Beweis klar: Sie 
koͤnnen ſichs auch noch einleuchtender ma⸗ 
chen, wenn Sie auf die vorhergehenden 
groͤſſern Freyheiten, die in dieſer Abſicht 
im Privilegium ſtehen, auf die nachfolgende 
Verſicherung von der Zollfreyheit der Weich⸗ 
ſel, und beſonders auf die unverkennbare 
Abſicht des ganzen Privilegiums merken 
wollen, die ungezweifelt die Aufnahme und 
Fortdauer des Danziger Handels iſt. Vor 
andern aber dienen folgende Worte dar⸗ 
aus zur Erklaͤrung und zur Beſtaͤtigung: 


„Auch ſo verleihen wir und zuei⸗ 
„gen den vorgeſchriebenen Burger⸗ 
„meiſteren, Rathmannen, Schoͤp⸗ 
»pen und ganzen Gemeinen unſir 
„Stadt Danzig, * ein jedermann 

vmag 
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vmag zu ſeinem Willen und Behege⸗ 
»licheit alle Guͤtter, welcherley die 
find, Paͤch, Teher, Holz, Aſche, 
vodir ſuſt andire Gitter, die uß 
nunſerm Koͤnigreich zu Pohlen, Gros⸗ 
vfuͤrſtenthumb zu Littauen, und dem 
Lande zu Reuſſen, in die vorge⸗ 

| »meldete unſir Stadt Dantzigk, un 
vporhindert brengen, ohne eines jez 
udermanns Verhinderung und In⸗ 
ufall und ohne alle Abladunge und 
»uffſchiffunge ſaͤmtlicher Guͤtter in 
Handern Enden und, Städten zur 
„ Wraacke. = 
Dieſer Abſicht zufolge kann man nun 
wohl nicht auf Mauern und Waͤlle ſehen, 
wenn man urtheilen will, ob das Privile⸗ 
gium verletzt werde, ſondern darauf „ob 
Handlung getrieben werde. Und ſo iſt es 
auch immer erklaͤrt worden. Danzig hat 
mit Gutfinden der Koͤnige die Macht ausge⸗ 
uͤbt, alle Arten von Handlung in dieſer 
Diſtanz zu unterdruͤcken; wie ſie denn in 
dieſer Abſicht ſchon 1455. die Junge Stadt 
abbrach; — ſonſt aber die Durchfuhr 
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fremder ſchon gekaufter Waaren nie ge⸗ 
hemmt. Das iſt Danzigs Recht. Nun 
die isigen Irrungen a 


Hier wuͤnſchte ich aber, soft Sie eine 
Charte vom Danziger Gebiet haͤtten. 
Sie koͤnnen die von den drey Werdern 
brauchen, obgleich ich nicht glaube, daß 
ſie deutlich genug iſt. Solten Sie die 
Preuves & Defenſe des Droits du Roi 
de Pruſſe ſur le Port & le Péage de la 
Viſtule haben; ſo koͤnnen Sie die davor⸗ 
ſtehende Charte hier immer brauchen, ob⸗ 
gleich ſie in anderm Betracht ſehr unrich⸗ 
tig iſt. | G > 


An der linken Seite der Weichſel zwi⸗ 
ſchen dem Ausfluß derſelben in die See 
und der Stadt liegt Schellemuͤhl, Neu⸗ 
ſchottland und Langefuhr. Schellemuͤhl 
beſteht aus einem Brau- und Brandhaus, 

einer Muͤhle und einem Wirthshaus; Neu⸗ 
chenden das etwa eine Viertelſtunde 
davon liegt, auch aus einem Brau⸗ und 
Brandhaus, einer Muͤhle, einem Krug, 
und wenigen andern 9 Langefuhr 
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iſt fir Danzig, was Hamm und Horn für 
Hamburg iſt; es beſteht faſt aus lauter 
Gaͤrten vornehmer Danziger, und hat 
uͤberdem gewiß nicht über zoo Einwoh⸗ 
ner. Dieſe Flecken, die wenig zu ihrem 
Unterhalt brauchten, haben ſich ſonſt dieſe 
ihre Beduͤrfniſſe auf der Weichſel zugefuͤhrt; 
und Danzig hat dies ohne Widerrede ge⸗ 
ſchehen laſſen, und haͤtte gewiß nie etwas 
dagegen gethan, wenn es dabey geblieben 
waͤre; aber es kamen andre ins Spiel. — 
Der beſte preußiſche Flecken in der Gegend 
iſt Schottland, oder, wie es eigentlich heißt, 
Schadeland; denn ſo ward es ſchon von 


den Danzigern von alten Zeiten her ges- 


nannt, weil beſonders die dortigen Hand⸗ 
werker den in Danzig wohnenden ſchade⸗ 
ten. Dies liegt aber auf der andern Seite 
von Danzig, und zu weit entfernt von der 
Weichſel, um Waaren, die den Strom 
hinauf kamen, mit wenigen Koſten hin, 
und von da wieder nach dem Hafen fchaf: 
fen zu laſſen. Sie muͤſſen erſt etwa Wege 
von zweymal dreyviertel Meilen machen. 


Igndeſſen handeln wolten die daſigen Ein⸗ 


9 da legten ſie in Schellemuͤhl Ma⸗ 
gazi⸗ 


gazine, wo ſie Pohlniſche Gefaͤſſer, die ihr 
Getreide zum Verkauf die Weichſel hinun⸗ 
terbrachten, hinkommen lieſſen, ihnen ihr 
Korn abkauften und dort aufſchuͤtteten, ſie 
wieder mit andern Waaren beluden, und 
den Strom hinauf zuruͤckgehen lieſſen. Ja 
zuletzt ward der groͤſte Theil der Ladungen 
der zur See ankommenden Schiffe im Fahr⸗ 
waſſer, das widerrechtlicherweiſe noch in 
preußiſchen Haͤnden iſt, und Schellmuͤhl 
geloſt, und ſie dort wieder beladen. Die 
Stadt ſahe die Kraͤnkung ihrer Gerechtſa⸗ 
me mit Verdruß an. Sie hatte ſchon ehe⸗ 
mals gegen aͤhnliche Verletzung derſelben, 
und beſonders gegen die in Altſchottland 
angelegte Meſſe, die mit ihrem Dominick 
in eine Zeit faͤllt, am Preußiſchen und 
andern Hoͤfen Vorſtellung gethan, aber 
ohne etwas auszurichten. Um alſo, wo 
moͤglich, noch etwas ihrer ſchon ſo ſehr ge⸗ 
minderten Gerechtſame, und ihrer abneh⸗ 
menden Handlung zu erhalten, und ſich 
der Anlegung eines ſo nahen Handelspla⸗ 
tzes entgegen zu ſetzen, beſchloß ſie via 
facti zu verfahren, und keine den Strom 
herunter demmenden Schiffe wieder dort⸗ 

hin 
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hin zu laſſen. Das iſt die wahre Geſchich⸗ 
te; und hier a an kein ius emporii zu 
denken. et: thet 


Aus dem allen wird Ihnen klar ſeyn, 
daß die Sache in jenem gedruckten Schrei⸗ 
ben falſch vorgeſtellt, und alſo all' der Ei⸗ 
fer und all die Gründe gegen das ius em- 
Peg am unrechten Orte verſchwendet ſind. 

och auch ein ius emporii hat Danzig; es 
liegt ſchon faſt ganz deutlich in dieſen Wor⸗ 
ten des obgedachten Privilegiums: 


„und Vdortmehr, uff daß die vorge⸗ 

»meldte unſer Stadt Dantzke, zu 

vverhogeter Seligkeit und Wollfahrt 

„kommen möge, verleihen Wir, gez 

»ben und zulaſſen, daß kein Nuͤrn⸗ 

„berger, Lumbardt, Engliſcher, Hok 

vlaͤnder, Flaͤming, Jude, oder wel⸗ 

vcherley weſens Fremden auß Neis 

»chen und Landen ein jedermann iſt, 

vin der vorgeſchriebener unſer Stadt 

„Dantzigk, Macht, Privilegia, oder 

„Freyheit haben ſoll zu kaufſchla⸗ 
„gen oder zu wohnen, ohn Willen, 
„Wiſſen, und Vollwort, der Burger⸗ 

y meiſter, 
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„meiſter, Rathmanne, Scheppen, und 
»gansen Gemeine unſer Stadt Dam 
»bigf fach genumpte » 1 


Allein wenn dies auch nicht wire — da 
Danzig die geſezgebende Gewalt hat, fo 
hat es geordnet: niemand als Buͤrger ſol⸗ 
ten die in der Stadt zu Kauf kommende 
Waaren kaufen koͤnnen, nemlich um ſie 
an Fremde zu verkaufen; denn fuͤr ihren 
eignen Gebrauch, oder um ſie an Buͤrger 
wieder zu verkaufen, koͤnnen Fremde kau⸗ 
fen; und zwar hat Danzig dies nur auf 
die durch den Hafen kommende Waaren 
eingeſchraͤnkt. Dies iſt voͤllig guͤltig, viel 
gültiger als bloſſes Herkommen; denn auf 
ſerdem daß ſie von den Koͤnigen die geſetz⸗ 
gebende Gewalt hat, iſt dieſem Rechte nie⸗ 
mals von Koͤnigen oder irgend ſonſt jemand 
bis auf dieſe neueſten Zeiten widerſprochen 
worden. Doch das hier nur beylaͤufig, 
damit Sie das Schreiben, das ich auf 
Ihren Befehl hier commentiren ſoll, dar⸗ 
nach beurtheilen koͤnnen. Und zu dieſem 
Behuf will ich fuͤr Sie noch einige andere 
Anmerkungen hinzufuͤgen. 

Ein 


Eein Stapelrecht hat die Stadt wegen 
jener wichtigern Freyheiten faſt nicht noͤ⸗ 
thig gehabt; auch nie eins behauptet, ſelbſt 
itzt nicht, ſo viel mir mein lieber daſiger 
Freund gemeldet hat, der freylich nicht 
an der Regierung Theil hat, und alſo die 
deshalb gepflogenen Unterhandlungen nicht 
zu Geſichte bekommt; aber doch mit Ma⸗ 
giſttatsperſonen umgeht. Danzig kann 
es aber auch nicht verlangen, weil kein 
Privilegium daruͤber da iſt. 


Was von der freyen Zuſühr der Dan⸗ 
ziger Beduͤrfniſſe geſagt wird, koͤnnen Sie 
ſich aus dem, was ich Ihnen bey meiner 
letzten Zuruͤckkunft aus Danzig erzählte, 
leicht erklaͤren. Wenn freye Zufuhr ſoviel 
heiſſen ſoll, als: man weiſet die Bauern 
mit ihren Victualien nicht von ihrer Markt⸗ 
ſtadt zuruͤck; ſo iſts wahr; aber wenn man 
das auch thun wolte, ſo muͤſte man die 
Stadt blokiten. Nur muß frey nicht zoll⸗ 
frey bedeuten ſollen; ſonſt iſt viel daruͤber⸗ 
zu ſagen, wie denn auch wohl die hieherge⸗ 
hoͤrigen Klagen Danzigs vor den Ohren 
des Publikums laut genug erſchollen ſind. 
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Die ſo uͤbel aufgenommene Berufung auf 
Verbindung mit den Hanſeeſtaͤdten iſt wohl 
blos als Exempel, nicht als Beweisgrund 
beygebracht worden. Man hat dies, wie 
Sie auch aus dem obigen ſehen, nicht noͤ⸗ 
thig gehabt, da ſo viel ſtaͤrkere unumſtoͤß⸗ 
liche Gruͤnde da ſind. 


Mitt Pohlen iſt Danzig nie uͤber ſeine 
wichtigſten Rechte in Streit geweſen, und 
hat es noch etwa uͤber einige Puncte Zwi⸗ 
ſtigkeiten gegeben, ſo hat Danzig immer 
in actu contradictorio obtinirt. Schon 
dies allein waͤre Beweis genug für Dan⸗ 
zigs Gerechtſame, wenn 155 kein andrer 
da waͤre. 


5 Die nun im gedachten Schreiben fol⸗ 
gende Erzaͤhlung koͤnnen Sie im ganzen 
nach dem, was ich Ihnen oben geſagt ha⸗ 
be, beurtheilen. Mitunter laufen freylich 
noch beſondre Unrichtigkeiten, z. E. » daß 
„der Weichſelſtrom von der Oſtſee bis an 
„die Pohlniſche Graͤnze mit beyden Ufern 

un dem Könige gehören — Sehen Sie 


feibf die Charte bey den Preures & De- 
fenſe 


fenfe nach, und Sie werden zu der obi⸗ 
gen Aeuſſerung hinzuſetzen: ausgenommen 
wo er das Danziger Gebiet durchfließt. 


5 Was ſonſt von uͤbeln Folgen für die 
preußiſchen Unterthanen geſagt wird, iſt 
gewiß, die wenigen ausgenommen, die ih⸗ 
ren Seehandel nicht erhielten, ohne allen 
Grund. Preuſſen und Pohlen ohne Aus⸗ 
nahme verhandeln ihre Waaren lieber an 
Danziger als an Preuſſen; denn die preuf 
ſiſchen Unterthanen, die eben den Handel dort 
einrichten wollen, ſind meiſtens Danziger 
Bankerottirer, die aus Danzig entwichen 
ſind, und nun, mit dem Handel dieſer Ge⸗ 
genden bekannt, den Vortheil davon auf 
eine andre widerrechtliche Art ziehen wol: 
len, und gemeiniglich nicht auf die redlich⸗ 
ſte Weiſe mit den Verkaͤufern umgehen; 
oder ſie ſind gar ſelbſt Danziger Kaufleu⸗ 
te, die dort unter fremden Namen ſich 
den fuͤr Unterthanen geringern preußiſchen 
Zoll zu nutze machen wollen. Dies iſt 
um deſto trauriger fuͤr die Stadt, da ſie 
aus ihrem eignen Wee 455 Plagen 

ed ' 1 entſtehen ſi vn 
Was 


Was nun vom Verfahren des groſſen 
Monarchen folgt, iſt wahr, aber ſehr na⸗ 
tuͤrlich, da ſich der König ſeinem weiſen 
Grundſatze nach nicht ums Detail bekuͤm⸗ 
mert, und alſo die Sache aus dem Ge⸗ 
ſichtspuncte, der ihm gezeigt wurde, be⸗ 
trachtete; beſonders da ſie im Anfange un⸗ 
n du ſeyn ſchien. 


Von * Nachricht vom an der 
Schriften des Magiſtrats kann ich nicht 
glauben, daß ſie wahr ſeyn ſolte, da im 
Magiſtrat ſehr wuͤrdige Maͤnner ſind, und 
ſich fuͤr ihre Sache ſehr een Gruͤnde 
anfuͤhren laſſen. 0 


Daß aber be Magiſtrat auf die Vor⸗ 
ſtellung von der Freyheit, die der Weich⸗ 
ſelſtrom im Gebiete Sr. Koͤn. Majeſtaͤt 
habe, nicht geachtet, iſt ſehr begreiflich. 
Wenn der Koͤnig den Weichſelſtrom im 
natuͤrlichen und ausgedehnten Verſtande 
des Worts frey laſſen, und ihr den wi⸗ 
derrechtlich genommenen Hafen zuruͤckge⸗ 
ben wolte, ich glaube, die Stadt Danzig 
| würde das kleinere Recht, wovon itzt die 
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Frage if, gerne aufgeben, weil ſie gewiß 
waͤre, daß der alte Credit, in dem ſie ſteht, 
bey eben denſelben Vortheilen der Hand⸗ 
lung ihr den ganzen Umfang derſelben er⸗ 
ban würde. 0 


Warum Danzig den Vergleich nicht 
angenommen hat, der ihr laut dem Schrei⸗ 
ben angetragen ſeyn ſoll, weiß ich freylich 
nicht; ; vielleicht hat man erſt einen gelten⸗ 
den Vermittler gewuͤnſcht; und dieſe Ver⸗ 
muthung ſcheint mir dadurch noch mehr 
Gewicht zu erhalten, da die Stadt ſelbſt 
geantwortet hat, ſie habe die Sache Sr. 
„Königl. Majeſtaͤt von Pohlen, ihrem al⸗ 
ulergnaͤdigſten Herrn, uͤberlaſſen; denn ſo 
iſt, wie ich weiß, der Curialſtyl Danzigs 
in Beziehung auf den Koͤnig von Pohlen; 
Sie nennt ihn aber nicht ihren Souverain, 
wenigſtens nicht in der gewoͤhnlichen Be⸗ 
deutung des Worts. Danzig war freys 
denn da die Kreutzritter die, Rechte Preuſ⸗ 
| fen verletzten, machte es ſich vermoͤge des 
Rechts, das jeder Staat gegen ſeinen 
Herrn hat, wenn dieſer Staat eines Re⸗ 
Renten, ein Ungeheuer wird, frey von der 
2 Het 
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Herrſchaft der Kreutzherren, und gab dem 
Koͤnige von Pohlen gewiſſe Rechte, um ſei⸗ 
nen Schutz zu haben; das iſt jedem, der 
nur etwas Geſchichte weiß, bekannt; mehr, 
als was er erhielt, hat der Koͤnig nicht. 
Danzig hat, wie die Reichs Stände und 
Reichs⸗Staͤdte in Deutſchland, den Inbe⸗ 
grif der Rechte, und der Koͤnig, wie der 
deutſche Kaiſer, einzelne Reſervatrechte, 
die ihm uͤbertragen ſind; und dieſe Ein⸗ 
richtung iſt hier noch mit weit groͤſſerm 
Grunde eingeführt, als in Deutſchland, 
da in Deutſchland die Staͤnde ehemals dem 
Kaiſer unterworfen geweſen ſind, und nur 
allmaͤhlig ſich mehr Freyheiten etworben 
haben; Danzig im Gegentheil zuſammt 
dem pohlniſchen Preuſſen als ein freyer 
Staat ſich dem Schutze des Koͤnigs von 
Pohlen ergeben hat. Ich glaube nicht, 
daß jemand aus einigen Ausdrücken der 
Urkunden damaliger Zeit etwas anders ſol⸗ 
te ſchlieſſen wollen, weil es etwa heißt: 
Privilegium incorporationis u. ſ. w. 
Man muß mit der Sprache und den Vor⸗ 
urtheilen jener Zeiten ſehr unbekannt ſeyn, 
um daraus andere Folgen ziehen zu wol⸗ 

„„ len. 


len. Von Ihnen darf ich das nicht be; 
ae Sie wiſſen, das war Curial⸗ 
ſtyl und zum Theil eine Folge des ſonder⸗ 
baren allgemeinen Staatsrechts des mitt⸗ 
lern Zeitalters und der falſchen Anwen⸗ 
dung des roͤmiſchen Rechts; wie Dominus 
mundi, Municipia u. ſ. w. Es würden 
auch unſtreitig ſelbſt viele Fuͤrſten was zu 
erinnern haben, wenn man die Urkunden 
des mittlern Zeitalters nach dem Buchſta⸗ 
ben ohne Ruͤckſicht auf die Begriffe und 

Vorurtheile der Zeiten auslegen wolte. 
Zu der Ueberſchrift: Privilegium incorpo- 
rationis iſt beſonders folgendes ein herrli⸗ 
ches Gegenſtuͤck: Privilegium pacis & con- 
cordiæ per Vladislaum. Jagellonem Po- 
loniæ Regem cum Paullo de Rusdorff 
Magiſtro Pruſſiæ Dies ſteht im fol⸗ 
genden ſchaͤtzbaren Buche: »Privilegia der 
„Staͤnde des Herzogthums Preuſſen, dar⸗ 
Hauf das Land fundirt und bis itzo beru⸗ 
„hen. Auf Verordnung der Herren Com- 
„miſſarien nach innhalt deß Anne 1612. 
„Receſſes den Ständen in Druck gefertigt. 
„Brunsbergæ 1616. p. 6, Nach dieſem 


ae beurtheilen Sie den Ausdruck 
B 3 Pri 
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Privilegium ineorporationis und alle àhn⸗ 
liche. Leſen Sie uͤbrigens dies ſogenannte 
Privilegium durch, das auch in jener Samm⸗ 
lung p. 14. ſteht; das aber Lengnich in ſei⸗ 
ner Geſchichte der preußiſchen Lande pohl⸗ 
niſchen Antheils immer den Vergleich der 
Uebergabe nennt; und Sie werden ſehen, 
wie ſelbſt durch die Vorurtheile jenes dun⸗ 
keln Jahrhunderts dieſer wahre Zuſtand 
der Sachen durchſcheint. Beſonders be; 
merken Sie die Stelle: Promittentes in- 
ſuper pro nobis heredibus &e. p. 15. b. 
Hier ſind uͤberhaupt zwo ſeltne merkwuͤr⸗ 
dige Urkunden fuͤrs allgemeine Staats⸗ 
recht: 1.) dieſes, wo des Koͤnigs Verſpre⸗ 
chungen ſind. 2.) die reeiproca ſponſio 
der Stände. Es find fo viel geſunde Ide; 
en aus dem allgemeinen Statsrecht darin⸗ 
nen, die man ſich wundert in jenen Zeiten 
anzutreffen. Doch zuruͤck zu dem, wovon 
ich ausgieng. 5 


ER der Apen Verbältniſe 
Danzigs gegen Pohlen iſt der König der. 
Schutzherr der Stadt; und bey dieſer Sa⸗ 
e alſo er ſich einzumiſchen, um 

ſeine 
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ſeine Pflicht als Schutzherr zu erfuͤllen, da 
er doch uns ſeine Privilegien erhalten 
muß. Die Stadt aber giebt ſich ihre Ge⸗ 
ſetze, und ſelbſt den Statuten einer Land⸗ 
ſtadt derogirt ja, wie das unbeſchraͤnkt an⸗ 
genommen iſt, ein allgemeines Provinzial⸗ 
geſetz nicht; daher begreife ich nicht, wie 
der Verfaſſer des Schreibens der bekannte⸗ 
ſten Rechte ſo unkundig ſeyn kann, hier 
die Inſtanz von der Abſchoßfreyheit anzu⸗ 
bringen. Was nun weiter im Schreiben 
folgt, erklaͤr ich platterdings fuͤr Verleum⸗ 
dungen; und wenn dies Blatt fuͤrs Publi⸗ 
cum beſtimmt waͤre, ſo wuͤrde ich den Ver⸗ 
faſſer auffodern, dies alles mit enen 
au beweifen. — 


ei Nur noch dies üben des Verfahren 
des koͤniglichen Officiers und das Beneh⸗ 
men des Magiſtrats dabey: — Der Offi⸗ 
cier iſt der Oberſte von Pirch, der uͤber⸗ 
haupt bey mehrern kleinen Vorfaͤllen bey 
Danzig nicht im beſten Lichte erſcheint.— 
Dieſen einzelnen Vorfall betreffend frage 
ich Sie: Wenn der Officier einer fremden 
e an der Spitze einer bewafneten 

384 Mann; 
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Mannſchaft ohne Erlaubniß durch das 
Gebiet einer andern zieht; nicht wahr, 
dann hat dieſe letzte das Recht ihn gefan⸗ 
gen zu nehmen? Das erſte geſchah bey 
Danzig; von Pirch fuhr mit Soldaten un⸗ 
ter Gewehr die Weichſel hinauf, und noch 
dazu unter den Danziger Kanonen hin; der 
Magiſtrat von Danzig that, als wenn er 
dieſe Unbeſonnenheit — ſo will ich es mit 
dem gelindeſten Namen nennen, im Grun⸗ 
de war es eine verachtungswuͤrdige Art 
von Inſulte — nicht bemerkte; der Bir 
bel, der die Unrechtmaͤßigkeit dieſes Ver⸗ 
fahrens wohl fuͤhlte, verhinderte ihn, ans 
Land zu ſteigen. Pirch ließ ſeine Leute 
anlegen, als wolten Sie Feuer geben. Koͤn⸗ 
nen Sie es nun dem Danziger Poͤbel verden⸗ 
ken, wenn er ihn foͤrmlich inſultirte? und 
was wuͤrden Sie vom Magiſtrat hiebey 
fodern ? Doch wohl nicht etwa, daß er 
gegen den Poͤbel agiren ſolte, da es 
ſchon zu viel Nachſicht war, daß er nicht 
gegen den n agirte. 


„Was wird die Folge eines buchen 
ee einer 188 Stadt gegen ei⸗ 
„nen 
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„nen ſolchen Monarchen ſeyn? „ —— fo 
ſchließt der oftbelobte Brief. Ich wuͤrde 
antworten: wenn der groſſe Friedrich die 
wahre Geſtalt der Sachen erfaͤhrt, ſo wird 
er das gerechte Verfahren der Stadt bil⸗ 
ligen, und die, die ihm die Sache vorge⸗ 
ſtellt haben, zuͤchtigen, wie ſie es verdienen. 


Sind Sie nun zufrieden? Wenigſtens 
habe ich Ihnen doch wohl genug gefagt.—- 
Ich erſtaune, da ich zuruͤckblaͤttre, daß mei; 
ne Belehrung ſo lang geworden iſt. Aber 
ſo gehts, wenn man von einer Sache, die 
einem am Herzen liegt, mit einem ſo lie⸗ 
ben Freunde auf fein eigenes Verlangen 
ſchwatzen darf. Uebrigens hat der Ver⸗ 
faſſer des oft gedachten Schreibens noch 
lange nicht die wichtigſten Gruͤnde gegen 

Danzig gebraucht oder wenigſtens nicht 
genug urgirt, obgleich ſich auch auf dieſe 
ſehr triftige Antworten wuͤrden geben laſ⸗ 
ſen. Ich glaube auch gewiß, daß das 
Schreiben nur ein Privatwerk iſt; wenig⸗ 
ſtens vermiſſe ich ganz die Buͤndigkeit und 
beweiſende Kraft, die ſonſt die preußiſchen 
Staats: Schriften fo auszeichnet, daß fie 

B57 wahre 
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wahre Archive fürs Naturrecht find. Frey⸗ 
lich in den Streitigkeiten mit Danzig iſt 
mir keine vorgekommen, die in dieſe Claſſe 
zu ſetzen wäre. Denn die Preuves & De- 
fenſes, deren ich ſchon oben gedacht habe, 
ſind ein ſehr ſeichtes und magers Werk; 
ſelbſt wenn man nicht einmal die Widerle⸗ 
gung von Danziger Seite dagegen haͤlt, die 
ich für eins der Meiſterſtuͤcke dieſer Gat⸗ 
tung halte. Wenn man ſie geleſen hat, 
ſo iſt es nicht moͤglich an den gegruͤndeten 
Foderungen Danzigs zu zweifeln. Es iſt 
ſehr ſchade, daß ſich die Danziger Schrift 
ſo ſelten gemacht hat; ſie iſt des Aufbe⸗ 
wahrens gewiß vor vielen andern werth. 
Doch ich muß wohl einmal ſchlieſſen. Be⸗ 
dienen Sie ſich meiner Bereitwilligkeit, Ih⸗ 
nen zu antworten, nicht zu oft; Sie koͤnn⸗ 
ten mir ſonſt eben die Unzufriedenheit mit 
der Welt zuziehen, die e. ſo oft bruck. 
Dh bin u. er w. 


Zweyter Brief. 


Antwort auf den vorhergehenden. 


Joh empfinde die Gefaͤlligkeit, die Sie 
fuͤr meine Schwachheit gehabt haben, mit 
dem erkenntlichſten Herzen. Noch ein paar 
ſolche Beweiſe von der Unzuverlaͤßigkeit, 
die oͤffentliche Sagen und Zeitungsnach⸗ 
richten haben, und ich gebe meiner Nei⸗ 
gung zu politiſchen Neuigkeiten ohne Uns 
ſtaͤnde den Abſchied. Wenn ſich die Sa⸗ 
che ſo verhaͤlt, wie Sie mir ſchreiben, wor⸗ 
an ich denn ſchlechterdings nicht zweifle, 
ſo iſt der Brief in den Zeitungen wahre 
bloſſe Verleumdung, und aus einem ſehr 
ſchlechten Herzen gefloſſen; vielleicht gar 
aus der Feder eines ehemaligen Danziger 
Buͤrgers von der Claſſe, deren Sie in Ih⸗ 
rem Briefe gedenken. Aber, lieber Freund, 
ſo ſehr Ihr Brief mich uͤber das, was ich 
in meinem letzten Schreiben von Ihnen 
verlangte, befriedigt hat; ſo hat er doch 
neue Begierden in mir erregt, die Sie er⸗ 
füllen muͤſſen, wenn Sie wollen, daß ich 

einer 
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einer druͤckenden Unruhe uͤberhoben ſeyn 
ſoll. Die Stelle Ihres Briefes, daß man 
noch lange nicht die ſtaͤrkſten Gruͤnde ge⸗ 
gen Danzig gebraucht habe, hat mir ſo 
lange im Kopfe gelegen, bis mir endlich 
einfiel, daß die Länder, die itzt den Streit 
haben, nicht unter einem, ſondern zweenen 
verſchiedenen Monarchen ſtehen, und alſo 
den einen die Privilegien des andern nicht 
binden. Nun fiel es wie Schuppen von 
meinen Augen; aber nun ſehe ich auch 
nicht, was Sie in aller Welt darauf kant 
worten koͤnnen. Wollen Sie alſo, daß 
ich mich fuͤr Danzig intereßiren ſoll; ſo 
ſagen Sie mir Ihre Gegengruͤnde,. —— 
wenn Sie welche haben koͤnnen. 


Die zweyte Begierde hat Ire Be⸗ 
hauptung vom Recht der Danziger in der 
Streitigkeit wegen des Hafens erregt; 
die koͤnnen Sie aber leichter befriedigen. 
Schicken Sie mir nur die Danziger De⸗ 
duction zu. Ich geſtehe es, daß mir die 
Preuves & Defenſes nie genug gethan ha⸗ 
ben; aber ich habe es auf die Art des 


e geſchoben, und geglaubt, im 
5 Grunde 


Grunde muͤſten die Rechte des Königs von 
Preuſſen ſehr gegruͤndet ſeyn, da die uͤbri⸗ 
gen Mächte alle geſchwiegen haben. Sie 
aber reden mir vom ſonnenklaren Recht 
der iger ſo viel vor, daß ich herzlich 
ee eder dacht gn ben Ei 
das ewe die Bitten | 
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| Dritter Brief. . 71 


Antwort auf den vorhergehenden. 


Sehen Sie, wie menſchenfeindlich der 
ewige umgang mit den Weltneuigkeiten 
macht. Da ſoll nun der Brief „bloſſe 
„Verleumdung aus ſchlechtem Herzen gez 
„ floſſen,, u. ſ. w. ſeyn. Mein lieber 
Freund, der Verfaſſer kann ja eben ſo we⸗ 
nig uͤber den rechten Zuſtand der Sachen 
belehrt ſeyn, als Sie es vorher waren. 
Und eben ſo ungerecht wuͤrden Sie han⸗ 
deln, wenn Sie den groſſen Monarchen 
der Schritte wegen, die er dort thut, ta⸗ 
deln wolten. Man kann tauſend gegen 
eins wetten, daß er eben ſo wenig daruͤber 
genau belehrt, und aus Vertrauen auf die 
Gerechtigkeit der Klagen feiner Untertha⸗ 
nen ihnen zu helfen ſucht — — 
Ihre Begierden mehren ſich wie die 
Koͤpfe der Hydra. Eine befriedige ich, 
und zwey treten an ihre Stelle. er 
i 


ich Ihnen fo immerfort auf den erſten 
Wink genugthue; ſo wird unſer Briefwech⸗ 
ſel zuletzt pur politiſch werden, und da 
wuͤrde unſre Freundſchaft, die wenigſtens 
mir mehr werth iſt, als alle Handel der 
Welt, den kuͤrzern ziehen. Bald waͤre ich 
deswegen in Verſuchung, Ihnen Ihre bey⸗ 
den Bitten abzuſchlagen, aber 

— medium tenuere beati 1 
und pn 550 ich Jynen Eine ee 

Den wichtigsten Einwurf gegen die 
Danziger Rechte, auf den ich anfpielte, und 
der Ihrer. Scharfſichtigkeit und Ihrer 
Bekanntſchaft mit Völkerſtreitigkeiten nicht 
lange verborgen bleiben konnte, werde ich 
mit Ihrer Erlaubniß wenigstens ſo lange 
unbeantwortet laſſen, bis man ihn von 
preußiſther Seite lauter geſagt hat. Er 
iſt ſehr wichtig; aber er laͤſt ſich widerle⸗ 
gen, das glauben Sie ne meinen Vers 
ſicherüngen 


Die Gedanken vom Eigenthums⸗ 
Recht des Hafens nebſt den dazu gehört 
gen Anmerkungen über die Preuves & 
) Delen- 


Defenfes ſchicke ich Ihnen nicht, da ich 
ſie der Seltenheit wegen nicht aus den 
Haͤnden gebe. Ich will Ihnen lieber einen 
Auszug daraus machen; denn mit dieſer 
Sache beſchaͤftige ich mich ihrer Evidenz 
wegen nicht ungern. Der Auszug wird 
Ihnen freylich nicht ſo ganz lebhaft deut⸗ 
lich ſeyn, da Sie keine Charten dabey ha⸗ 
ben, die bey der Deduckion ſind; er wird 
aber doch hinlangen, um Ihnen die Haupt⸗ 
argumente einleuchtend genug zu machen. 


Von preußiſcher Seite ward der Ha⸗ 
fen oder vielmehr das Weſterfahrwaſſer 
occupirt, als ein dem Kloſter Oliva gehoͤ⸗ 
riges, und nur der Stadt als Emphyteut 
uͤberlaſſenes Land, — weil man dieſe Em⸗ 
phyteuſis fuͤr ungültig erklaͤrte. | 


Die Danziger antworten: 1 das We⸗ 
ſterfahrwaſſer haͤtte nie dem Kloſter, ſon⸗ 
dern, ſeit es exiſtirte, der Stadt gehoͤrt. 
2.) ein nicht weit vom Weſterfahrwaſſer 
gelegenes Land, auf dem einige Hafenge⸗ 
baͤude ſtehen, ſey zwar ein Emphoteut, 
das die Stadt vom Kloſter erhalten haͤtte; 
aber die Emphyteuſis ſey guͤltig. 

; Um 


Am dies zu verſtehen, muͤſſen Sie et⸗ 
was von der Lage des Hafens wiſſen. 
Durch den eigentlichen Mund der Weichſel, 
das Norderfahrwaſſer genannt, koͤnnen kei⸗ 

ne Schiffe fahren, weil er zu ſehr verſan⸗ 

det iſt. Man hat daher an der linken 

Seite derſelben ein ſo genanntes neues 
Weſterfahrwaſſer angelegt, das itzt wie ein 
Canal ausſieht. Nun liegt in der Gegend 
das Kloſter Oliva; und in den Dotirungs⸗ 
briefen des Kloſters hat es ein Land us ⸗ 

que ad littora maris & viftule erhalten. 

Da ſagt man nun von preußiſcher Seite: 
alſo hoͤrt das Land bis zu den Ufern des 
Meers und der Weichſel auf dieſer Seite 
dem Kloſter; und das iſt das Land, das 
das Kloſter der Stadt uͤberlaſſen hat; und 
in dieſem Bezirke liegt das Fahrwaſſer, 
das nur ein Canal iſt, den die Stadt in 
dieſem Lande gegraben hat. Das iſt ſehr 
ſcheinbar. | 77 
| Nun aber die . Erzaͤblung d. dar⸗ 
gegen: Es iſt erſtlich eine bekannte und 
zuverlaͤßige Bemerkung der Naturkenner, 
. nd die See in dieſer Gegend ſehr viel 
C Sand 
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Sand anfuͤhrt.— Die W 
aber find folgende: it %% 


Das Privilegium giebt dem Kloster 
das Land usque ad littora maris; aber 
freylich natuͤrlich nur ſo weit, als die da⸗ 
maligen Ufer gingen, oder hoͤchſtens was 
noch etwa durch natürliche Acceßion hinzu 
kaͤme. Die Strande aber und ihre Regie⸗ 
rung erhaͤlt die Stadt Danzig laut den 
Privilegien der Kreuzritter Caſimirs des 
IV. von 1457. das eigentlich nur eine Be⸗ 
ſtaͤtigung der kreuzherrlichen Privilegien 
iſt, Sigismunds des I. von 1526. und 
Stephans im Vergleich wegen des Pfahl⸗ 
geldes von 1584. Sehr merkwuͤrdig iſts 
auch, daß in dem Beſtaͤtigungsbrief der 
Beſitzungen der Kloͤſter Oliva und Sar⸗ 
nowitz von Bogislav IV, Herzog von 
Slavien unterm Jahr 1291, der dem 
Expoſè des Droits du Roi de Pruſſe fur 
la Pomerellie n. 3. beygefuͤgt ift, dem Klo⸗ 
ſter Oliva nur ausdruͤcklich erlaubt iſt, ein 
einziges Schiff zum Fiſchfang auf der See 
zu haben. »Præterea unam navem libe- 
„ram in ſalſo et recenti mari ad ca- 

1 2 „pien- 


„piendum haec, rumbos vel alios quos- 
„eunque piſces etc., — Doch zur eigent⸗ 
lichen Geſchichte des Fahrwaſſers: 


Nach den Karten von 1674. waren 
die Weichſelmuͤnde und Weſterſchanze hart 
aͤn der Muͤndung der Weichſel, die itzt 
beyde ziemlich tief im Lande ſind. Folg⸗ 
lich iſt dort offenbar hinzugekommen. Wie 
aber? fraͤgt ſich. Auf der Seite, der Weich⸗ 
ſelmuͤnde iſt nicht ſo viel als auf der an⸗ 
dern, und dies durch natuͤrliche Verſan⸗ 
dung der See angeſetzt; Auf der gegen⸗ 
uͤberſtehenden Seite weit mehr, und das 
auf folgende Fünftliche Art: 


Der Theil der See, der dicht vor der 
eigentlichen Muͤndung der Weichſel lag, 
welche nemlich hart an der Weichſelmuͤnde 
ſich in die See ergoß, war ſehr ſeicht, 
und ward es immer mehr. Nur einige 
wenige Orte und Gänge gleichſam waren 
weniger verſandet als das uͤbrige; durch 
dieſe alſo gingen die Schiffe, die in die 
Weichſel einlaufen wollten; und zu dieſem 
Behuf waren ſie durch Pfaͤhle, Bollen 

C2 und 


und Tonnen angezeigt und verwahrt, wie 
das ein Riß aus der Zeit ſehr deutlich be⸗ 
weiſt, der unter dieſen Gaͤngen beſonders das 
Nordertief und Putzigertief, vermuthlich die 
beyden brauchbarſten, bemerkt. Das Nor⸗ 
dertief, das faſt gerade aus vom Munde 
der Weichſel gegen Norden lief, ward durch 
Verſandung immer unbrauchbarer. Da 
fieng Danzig, vermoͤge ſeiner Macht die 
Strande zu regieren, und das Hafenrecht 
zu verwalten, an, um die Gegend des Pu⸗ 
tzigertiefs, das von der Muͤndung der 
Weichſel nach Weſten faſt parallel mit dem 
weſtlichen dem Kloſter Oliva gehoͤrigen See⸗ 
ufer lief, die See durch Ausbaggerung 
tiefer zu machen, um den Schiffen das Ein⸗ 
fahren zu erleichtern. Dieſe ausgebag⸗ 
gerte Erde ſchuͤttete man damals, wie 
natuͤrlich, auf das naͤchſte Land; dies war 
theils das vom Kloſter im Emphyteut er⸗ 
haltene, theils auch dem Kloſter ganz ge⸗ 
hoͤriges Land; das Kloſter glaubte fein Land 
dadurch verſchlimmert, und klagte; ward 
aber eines beſſern belehrt; wie das ſelbſt 
einige der wehe Preuves et Defenſe 

bey⸗ 
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beygelegte, aber von preußiſcher Seite 
falſch erklaͤrte Actenſtuͤcke beweiſen. 


Nach einiger Zeit im Jahr 1674. ſchlaͤgt 
die Stadt zu beyden Seiten dieſes Tiefs 
Pfaͤhle in den Grund der See, und zieht 
ein Bollwerk, hinter das ſie nun die aus⸗ 
gebaggerte Erde ſchteet 


| Dieſe Erde thürine ſich auf, koͤmmt 
uͤber die See hinaus, und wird feſte. Noch 
immer aber ſind die Ufer des oliviſchen Ge⸗ 
biets von dieſem durch Kunſt gemachten 
Lande abgeſondert, wovon noch ein Riß 
aus ſpaͤtern Zeiten Spuren zeigt. Auf 
der Seite nach Norden, oder der See zu, 
ſchließt ſich die aufgeſchuͤttete Erde an ei⸗ 
nen vor kurzer Zeit entſtandenen Sandhuͤ⸗ 
gel, und wird auch da feſte. Der Sand⸗ 
huͤgel heißt die Plate. — Endlich durch 
fostgefeßte Ausbaggerung und Aufſchuͤt⸗ 
tung der Erde ſtoͤßt die Baggererde an 
das Ufer, das der Oliva gehoͤrt, und nun 
erſt wird das kuͤnſtliche Land, ſtatt des 
Landes, das bisher der Oliva * hat⸗ 
b 25 85 der See. Kir 
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Solte nun durch dieſe Zuſammenſtoſ⸗ 
fung dies kuͤnſtliche Land ein Eigenthum des 
Kloſters Oliva werden, da der Grund, auf 
dem es geſetzt iſt, die See war, die keines⸗ 
weges dem Kloſter zugehoͤren konnte? Es 
iſt ja keine natuͤrliche Acceßion, ſondern 
durch Kunſt gemacht. 


Dies iſt auch ſo einleuchtend, daß 
man ſich von preußiſcher Seite nicht uns 
terſtand, dieſe Folgerung zu leugnen, ſon⸗ 
dern man leugnete die hiſtoriſche Wahrheit, 
und ſagte: Dieſer Canal ſey in dem vom 
Kloſter Oliva im Emphyteut erhaltenen dan⸗ 
de gegraben worden; denn die hiſtoriſchen 
Facta, die Danzig dagegen aaa jenen 
nicht erwieſen. 4 


Allein die Danziger haben, wie oben 
gedacht, aus ihrem Archive Riſſe aus Zei⸗ 
ten beygebracht, wo man noch an kein We⸗ 
ſterfahrwaſſer, und alſo auch an keine 
Streitigkeiten daruͤber denken konnte. Die⸗ 
ſe Riſſe waren lange vor der Beſitznehmung 
von Pohlniſch Preuſſen in Danzig bekannt, 
a wie ich denn ſelbſt ſchon vorher Zeichnun⸗ 


gen 


gen davon beſaß. Sie beweiſen alfo ſehr 
kraͤftig, eben ſo kraͤftig, als Urkunden, 
wenn man win allen hiſpriſhen Glauben 
me, will. 


Das eigentliche Sobewoſte iſt alſo Ei⸗ 
genthum der Stadt; und es iſt ſehr merk⸗ 
wuͤrdig, daß ſelbſt einmal in den Preuves 
& Defenſe p. 1 1. zugegeben wird: der 
Grund des Fahrwaſſers ſey in dem mit dem 
Kloſter Oliva geſchloſſenen emphyteutiſchen 
Saen nicht begriffen. 


Sie werden indeſſen 3 immer ſra⸗ 
gen: Was hat es denn fuͤr eine Bewand⸗ 
niß mit dem Emphyteut der Oliva? Hier 
iſt die Geſchichte: 1627 uͤberließ das Klo⸗ 
ſter der Stadt wegen der Unruhen des 
ſchwediſchen Krieges zur Beſchuͤtzung des 
Hafens (NB. alſo nicht zur Anlegung des 
Weſterfahrwaſſers, das man erſt 1674 zu 
bearbeiten anfing, und das damals noch 
nicht noͤthig war) ein Stuͤck Land, das ehe⸗ 
mals ſchon Privatleute 50 Jahr lang in 
Emphyteut gehabt hatten; ſo lange es zur 
Wohlfahrt des Reichs noͤthig ſeyn wuͤrde. 

C4 Auf 


Auf dies Land erbaut die Stadt In 
nannte man ene 
1647 überläßt das a 90 dies 3 Lund 
der Stadt wieder auf 93 Jahr mit der 
Gerichtsbarkeit und auch den ne; 
vr EBEN | 


** 


1739 wird es Bet Stadt mite Behfele 
ben Bedingungen wieder auf 93 Jahr hin⸗ 
terlaſſen, die erſt 1833 um ſeyn een 


Die Stadt bat alſo das eee 
utile mit allen Rechten. Ein ſolches Do⸗ 
minium hat bekanntlich Proprietaͤt bey ſich. 
Dies gehoͤrt alſo zu Danzigs Beſitzungen, 
und muß bis 1833 frey oder wenigſtens 
in Danzigs Haͤnden gegen Zahlung des 
Canons bleiben; wenn anders Danzig mit 
ſeinem Gebiete von der Beſitznehmung aus⸗ 
genommen fee ‚Vol 


Den Eontroit 8 der Koͤnig von 
Preuſſen nicht einreiſſen; denn ein guͤltiger 
Contract kann bey veraͤnderten Oberherrn 
Se von dem einen Oberherrn eingeriſſen 

wer⸗ 


Winde; beſonders wenn der eine contra⸗ 
hirende Theil nicht mit unter ſeiner Ober⸗ 


| 5% 8 | 


Es kommt alſo alles n an; ob 
er guͤltig iſt? Darauf gründen 
ſich auch die Preuſſen vorzuͤglich, und ſa⸗ 
gen: er ſey unguͤltig, weil kein geiſtliches 
Gut ohne paͤbſtlichen Conſens veraͤuſſert 
werden koͤnne c. 2. de rebus eccleſ. non 
alien. in 6. „ 


| TER 10 a das Wort alienare of⸗ 

fenbar aus c. 5. X. de rebus eccleſ. alien. 
vel non erklaͤrt werden; und da wird 
nicht jede Emphyteuſt s zur Veraͤuſſerung 
gezaͤhlt, fondern nur emphyteufeos per- 
petuus contractus. Hier iſt aber Ems 
phyteuſis auf beſtimmte Zeit. 


2.) Extrau. commun. de ira ecclef, 
non alien. c. un., das viel ſpaͤter iſt, er⸗ 
laubt emphyteufin in rebus in emphy- 
teuſin concedi ſolitis und cum eccleſiæ 
euidenti utilitate. Nun iſt aber dies Land 
vor 1627 ſchon 50 Jahre hindurch als 

C5 Em⸗ 
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Emphyteut an Privatleute, dann 1627 
und nachher 1647 an die Stadt verliehen; 
daher muß doch wohl der Contract von 
1739 guͤltig ſeyn. Auch hat die Oliva 
uͤberhaupt die Gewohnheit, ihre Guͤter in 
Lapbyteut zu verleihen. 10% 


Ferner war es offenbarer Ruten der 
Kirche, ein unfruchtbares Land gegen gute 
Einkuͤnfte auszuthun; ja es war ſogar 
Nothwendigkeit, dies Land zur Beſchuͤtzung 
des Hafens gegen Feinde des een 
Reichs herzugeben. 


Aller dieſer umſtaͤnde thut auch der 
Contract des Kloſters mit der Stadt als 
Urſachen des Contracts ee 9 21 
dung. 


Zuletzt noch iſt nach der Wehn g der 
Rechtslehrer ſelbſt zur Veraͤuſſerung bey 
offenbarer Rechtmaͤßigkeit der Urſache das 
paͤbſtliche Decret nicht noͤthig. Behmer 
jus eceleſiaſt. L. III. tit. 3. f. 3. 


Mit dieſen buͤndigen Beweiſen haͤtte 
Danzig es ſchon bewenden laſſen koͤnnen; 
aber 
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aber die Stadt thut in angefuͤhrter Dedu⸗ 
ction noch ein uͤbriges, und redet uͤber das 
Hafenrecht und die Abgaben. Denn wenn 
auch der Hafen nicht der Stadt gehoͤrte, 
welches doch klaͤrlich bewieſen worden, fo 
koͤnte doch niemand in den Gegenden um⸗ 
her einen Hafen haben, da die Stadt das 
ausſchlieſſende Hafenrecht hat. Dies Ha⸗ 
fenrecht wird auch der Stadt von preußi⸗ 
ſcher Seite nicht ſtreitig gemacht; ſondern 
man ſagt nur: man occupire den Hafen, 
weil er im oliviſchen Lande laͤge. Das 
letzte widerlegt ſich aus dem obigen, und 
zum erſten gehoͤrt folgende Stelle aus der 
Hanger Deduction: ; | 


„Wenn bas Recht der Stadt, in dem 
„Nordergatt das Hafenrecht auszuuͤben, 
Hanerkannt wird: ſo muß es als ein 
. „dem Willen Sr. Koͤn. Majeſtaͤt von 
V Preuſſen zuwiderlaufendes Verfahren 
vangeſehen werden, daß von der Kon. 
„Preußl. Licent⸗Kammer am Fahrwaſ⸗ 
»fer den von Hela kommenden Boͤten 
„und andern kleinen Fahrzeugen die 
vfrehe Fahrt durch das Nordergatt nicht 
erlaubt, 
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verlaubt, ſondern fie vielmehr durch 
„das Weſtertief zu gehen genoͤthigt 
„werden, indem man denn ſonſt hieraus 
uſchlieſſen muͤſte, daß die Schiffahrt, 
vund folglich auch die Ausuͤbung des 
„Hafenrechts der Stadt nicht einmal im 
„Nordergatt geſtattet werden ſolte. „ 


Sie ſehen, ſelbſt wider das, was man 
als Recht zugeſteht, handelt man von 
preußiſcher Seite, ſo bald von der Ausuͤ⸗ 
bung des Rechts die Frage if, Vermoͤ⸗ 
ge des obigen Rechts beſitzt auch die Stadt 
natuͤrlicher weiſe die Macht, Abgaben von 
den einkommenden Waaren zu erheben, die 
ihr häufig beſtaͤtigt iſt. Doch dies find 
nur Nebenargumente, die ich deswegen 
uͤbergehe. Der Hauptbeweis wird Ihnen 
der Seltenheit der Umſtaͤnde, aber auch ſei⸗ 
ner Buͤndigkeit wegen ſehr angenehm ſeyn⸗ 
denn das iſt er noch jedem geweſen, dem 
er zu Geſichte gekommen iſt. 


Vier⸗ 
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5 Ihe er Beweis wegen des Rechts der Stat 
Danzig am Hafen iſt ganz ſo, wie ich ihn 
nach dem Lobe, mit dem Sie davon ſpra⸗ 
chen, erwartet hatte; und ich begreife 
nicht, warum andere Maͤchte Danzig bey 
ſo augenſcheinlichem Recht nicht unterſtuͤtzt 
haben. 


Aber ich wuͤnſchte mir, daß 9 5 Recht 
bey der itzigen Streitigkeit eben ſo augen⸗ 
ſcheinlich und unwiderlegbar gegruͤndet waͤ⸗ 
re. Allein meine neulichen Gruͤnde dage⸗ 
gen haben eine neue Stuͤtze erhalten. Auf! 
und widerlegen Sie mir beyliegende wahr⸗ 
hafte Darſtellung der gegenwaͤrtigen Ir⸗ 
rung mit der Stadt Danzig.) Und 
das muͤſſen Sie thun, wenn Sie nicht Ihr 
Wort zuruͤcknehmen wollen; denn Sie ver⸗ 
ſprachen neulich, daß Sie, ſo bald man 
von preußiſcher Seite dieſe Gruͤnde ge⸗ 
braucht haͤtte, daruͤber reden wolten. Aber 
ich kann mir nicht einbilden, daß Sie et⸗ 
was 


! 


) fand in mehrern Zeitungen. 
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was dagegen ſagen koͤnnen. Denn ich will 
Ihnen zugeben, was auch deutlich genug 
iſt, daß noch immer die wahre Lage der 
Sachen falſch vorgeſtellt iſt. Das kann 
immerhin ſeyn; hier iſt vom eigentlichen 
Recht die Rede, und da fraͤgt ſichs: was 
koͤnnen Sie auf dieſe Stelle fagen: „da 
„die Krone Pohlen durch den zu Warſchau 
‚am 16. Sept. 1773. bekanntlich geſchloſ⸗ 
»fenen Tractat Sr. Koͤnigl. Majeſt. von 
„Preuſſen das ganze ehmalige ſogenannte 
„Pohlniſche Preuſſen abtrat; ſo wurde 
nichts davon ausgeſchloſſen, als die 
„Staͤdte Danzig und Thorn mit ihren Ge⸗ 
„bieten, und auſſer dieſem Ausdrucke wur⸗ 
nde nichts weiter für die Stadt Danzig 
v bedungen. 


Dieſe Gruͤnde, wenn ſie auf den wah⸗ 
ren Zuſtand der Sachen angewandt werden, 
ſcheinen mir ganz unwiderlegbar; denn das 
ſehe ich wohl ein, daß die hintennach kom⸗ 
mende Deduction ganz fehl ſchießt. Was 
von dem freyen Durchgang der nach Dan⸗ 
zig gehenden Waaren geſagt wird, iſt mir 
nach 25 was Sie mir von der elenden 

N Lage 


Lage Danzigs geſagt haben, laͤcherlich ges 
weſen; und noch weniger kann ichs begrei⸗ 
fen, wie man die Privilegien, ja ſogar den 
Beſitzſtand hat leugnen wollen. Faſt ge⸗ 
aͤrgert habe ich mich, daß man ſie wieder 
mit dem Grunde ihrer Erbauung zum See⸗ 
handel, und ihrer Verbindung mit den Han⸗ 
ſeeſtaͤdten aufzieht. Warum ſchweigt man 
denn von den klaren Privilegien ? —— 
Was nachher kommt, ſcheint mehr zur 
Sache zu ſeyn; aber es iſt doch nur ſo 
halb geſagt. Ich kann durchaus nicht be⸗ 
greifen, warum man ſich uͤberhaupt damit 
beſchaͤftigt, zu behaupten und einzuſchaͤrfen, 
daß keine Privilegien da waͤren; und daß 
man dafuͤr nicht die wichtigen Puncte mehr 
urgirt, daß Privilegien kein ander Volk 
binden, es ſey denn, daß ſie durch Pacta 
angenommen waͤren: ja daß man beſon⸗ 
ders dieſen letzten merkwuͤrdigen Fall nur 
ein einzigesmal beruͤhrt, den doch die Dan⸗ 
ziger ſchon in der Schrift vom Hafen, wie 
ich aus Ihrem Auszuge ſchlieſſe, angezeigt, 
und vorausgeſetzt zu haben ſcheinen, und 
den man auch itzt in Danzig im Sinne zu 
haben ſcheint. Wenn ich nur irgend eit 
in nen 
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nen Weg ſaͤhe, wie man das annehmen 
koͤnnte, ſo wuͤrde ich faſt aus dieſen ſeltſa⸗ 
men Wendungen ſchlieſſen, daß daruͤber die 
Preuſſen ſich nicht gerne einlaſſen wolten. 
Aber ſie duͤrften ſich doch nicht ſcheuen; 
denn, wenn auch ſelbſt Vertraͤge daruͤber 
gemacht waͤren; es iſt ja itzt eine faſt all⸗ 
gemein angenommene Sache, daß Koͤnige 
Pergamente und Papiere, die zum Scha⸗ 
den ihres Landes abzwecken, durchreiſſen 
koͤnnen. Indeſſen wenn Sie etwas dar⸗ 
uͤber zu ſagen wiſſen, ſo koͤnnen Sie doch, 
ohne Ihr Wort zu brechen, nicht ſchwetgen. 


So ſehr ich indeſſen glaube, daß der 
Koͤnig das Recht auf ſeiner Seite hat; ſo 
muß ich Ihnen doch geſtehen: ſein Ver⸗ 
fahren begreife ich nicht. Nur eins zu 
gedenken, ſo weiß ich nicht: was ihm das 
Recht giebt, den von Danzig angebotenen 
Vergleich auszuſchlagen.— Weil Dan⸗ 
zig Unrecht hat: ſagt man — und wenn 
auch; darf er in ſeiner Sache Richter ſeyn? 
Das ſoll ja erſt in guͤtlichen Tractaten un⸗ 
terſucht und ausgemacht werden, wer Un⸗ 
decht hat. Nier möchte der Gedanke 5 — 

nicht 


nicht ganz am unrechten Orte ſeyn, daß 
der Maͤchtige den . unter⸗ 
druͤckt. 14 


Die angehaͤngten Schreiben werden 
gewiß bey Andern mehr Wirkung gethan 
haben, als bey mir, denn ich ſahe ſie mit 
der deutlichen Kenntniß des wahren Status 
quæſtionis an, die Sie mir zu verſchaffen 
guͤtig genug geweſen ſind. Sehr merk⸗ 
wuͤrdig hat mir auch das in dem erſten preuſ⸗ 
ſiſchen Schreiben geſchienen, daß darin nur 
von der Durchfuhr der zur Konſumtion nos 
thigen Beduͤrfniſſe geredet wird. Ihr neu 
licher Brief iſt eine wahre Antwort auf 
dieſe Darſtellung, und ich bin ſchon mehr 
als einmal verſucht geweſen, ihn drucken 
zu laſſen, um dem Publikum wenigſtens 
über den ſtreitigen Punct die Augen zu of 
nen. Denn im Danziger Schreiben wird 
die Kenntniß von der ganzen Sache vor⸗ 
ausgeſetzt; und es iſt in der That etwas 
unbeſtimmt geſchrieben. Nur den Unfinn 
kann ich ſchlechterdings nicht darin finden, 
der ihm Schuld gegeben wird. Vielleicht 
Porn die We aus der Hoͤf⸗ 

lich⸗ 


lichkeit, die die Stadt gegen das preußi⸗ 
ſche Miniſterium gebraucht, und gegen das 
ſie nicht mit ſo viel Feſtigkeit verfahren 
will, als dieſes gegen ſie. 


Im zweyten e Scheer hat 
mich nichts mehr gewundert, als das, daß 
man den Friedensſchluß von 1436, der 
alſo noch vor der Uebergabe Preuſſens an 
Pohlen geſchloſſen wurde, bey ſo erſtaun⸗ 
lich veraͤnderter Lage der Sachen hat an⸗ 
fuͤhren koͤnnen, uͤberdem da es Laͤnder giebt, 
zwiſchen denen der Friede nicht einmal ge 
ſchloſſen worden; wie das auch das zweyte 
Danziger Schreiben bemerkt. — Aber 
in eben dieſem zweyten preußiſchen Schrei⸗ 
ben iſt auch der Einwurf, den ich ſchon 
oben machte, am meiſten wichtig gemacht, 
daß nemlich keine Vertraͤge daruͤber da waͤ⸗ 
ren. Alſo mag nun Vertheidigung und 
Verfahren ſeyn, wie es will, darin kann 
ich nichts aͤndern; aber ich will in den 
Stand geſetzt ſeyn, uͤbers Recht zu urthei⸗ 
len; und da Sie ſich einmal anheiſchig ge⸗ 
macht haben, Danzigs Sache zu fuͤhren; ſo 
lege ich Ihnen auf, mir zu beweiſen, entweder 

g daß 
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daß Privilegia andere Voͤlker Iden; oder 
daß Danzig durch Vertraͤge dies Recht ſti⸗ 

pulirt ſey. Faſt moͤchte ich ſchon vorher 
das Urtheil ſprechen, denn beydes haben 
Sie mir ſchon in den vorigen Briefen ſtill⸗ 
ſchweigend zugegeben. Doch weil Sie 
noch Gruͤnde zu haben vorgeben? und we⸗ 
gen der goldnen Regel: audiatur & al- 
tera pars, ſuſpendire ich noch mein Ur⸗ 


theil. en n En — — 


de FJiuͤnf⸗ 


Fuͤnfter Brief. 


Wen Sie mir es ſo nahe legen, ſo 


muß ich denn freylich reden. Indeſſen 


habe ich mich gefreut, daß Sie mich durch 


Ihre gefunden Urtheile über. einige Stel⸗ 


len in der wahrhaften Darſtellung man⸗ 


cher Erklaͤrung uͤberhoben haben. Auch 


ſind die Puncte, die Sie mir zu beweiſen 
auflegen, unſtreitig das, worauf es an⸗ 
kommt. So ſehr Sie indeſſen ſchon im 
voraus gegen Danzig eingenommen ſind, 
ſo bin ich doch gewiß, daß ich Sie leicht 
wieder zum Vortheil Danzigs einnehmen 
koͤnnte; auch ohne die vorgelegten Puncte 
zu beweiſen. Bedenken Sie nur die elen⸗ 
de Lage, in der die Stadt Danzig ſchon 
ſeit einiger Zeit ſeufzet, wie ihr Handel 
taͤglich mehr herunter kommt; und das 
dadurch, daß der Hafen ihr wider das ſon⸗ 
nenklarſte Recht genommen iſt, und wider 
die im preußiſchen Schreiben gedachten 
Worte: Commercia libera funto; fo er; 
ſtaunlich verſtoſſen wird. Durch die laͤ⸗ 
ſtigen linen Hafen: und Weichſel⸗ 

Zoͤle 


Zölle, und durch die noch Läftigere Behand⸗ 
lung bey Erlegung derſelben ſind nicht blos 
viele Familien in Danzig an den Bettelſtab 
gebracht, eine Menge Bankerotte verur⸗ 
ſacht, der Credit Danzigs gefallen und die 
Noth ſehr groß geworden; ſondern ſogar 
der Handel ganz von dieſer Gegend weg⸗ 
gewieſen; wodurch ſelbſt der Koͤnig von 
Preuſſen verliert, da ſeine Zolleinkuͤnfte 
jaͤhrlich ſich anſehnlich vermindern. Koͤn⸗ 
nen Sie es nun einem Elenden, dem das 
Meſſer an die Kehle geſetzt wird, verden⸗ 
ken, wenn er, da er ſieht, daß man ihm 
den Garaus machen will, (wie das hier 
durch Anlegung eines ſo nahen Handels⸗ 
platzes geſchehen wuͤrde) nach Huͤlfe um⸗ 
herblickt, und aus Verzweiflung auch viel⸗ 
leicht eben nicht das rechtmaͤßigſte Mittel 
ergreift, um ſich vom gewiſſen Untergange 
zu retten? Wirklich ſcheint die Verzweife⸗ 
lung in das Verfahren der Danziger ge⸗ 
wirkt zu haben. Sie haben mit einem ſol⸗ 
chen Muth gegen die Preuſſen noch nie 
verfahren. Sie ſcheinen es darauf an⸗ 
kommen laſſen zu wollen, ob ſie Rettung, | 
997 den voͤlligen Untergang finden ſollen. 
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Und ich glaube nicht, daß Sie ihnen dies 
uͤbel deuten werden. Ein entſcheidendes 
Verderben iſt beſſer, als ſo eine allmaͤhli⸗ 
ge Auszehrung. — Doch damit Sie nicht 
glauben, daß ich Sie auf Cicero's Art be⸗ 
wegen, und nicht uͤberzeugen wolle; ſo 
wende ich mich zur Beantwortung des Pro⸗ 
blems in Ihrem Briefe; denn die Danziger 
haben ſo viel fuͤr ſich, daß ſie des bloſſen 
Mitleidens wohl entbehren koͤnnen. 


Wie waͤre es, wenn ich Ihnen beyde 
Saͤtze in Ihrem Brieſe einraͤumte? Sie 
werden ſich wundern, daß ich das thue, und 
doch erſt ſagte: darauf kaͤme es an. Aber 
verſtehen Sie mich nicht falſch. Ex ehe 
nemüich in anne: ip 


1) daß Privilegien fein ander Volk binden, 
d. h. kein Landesherr kan dadurch, daß er 
einem ſeiner Unterthanen ein neues Pri⸗ 
vilegium giebt, den Unterthanen eines 
Andern die mit einem Privilegium ver⸗ 
knuͤpften verbietenden Geſetze vorſchrei⸗ 
ben und Obliegenheiten auflegen. 
2 Aber hier iſt von eee die Rede, 
’ die 
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die zu der Zeit, da ſie gegeben wurden, 
die Unterthanen deſſelben Monarchen 
betrafen, und voͤllig guͤltig verbanden; 
und itzt iſt die Frage nur: hat die Kraft 
dieſer Privilegien u 


2 0 Ich Abe zu, daß dieſe Freyheiten Dan⸗ 
zigs durch keine Verträge ausdrücklich 
ausgemacht ſind; aber nun fraͤgt ſichs: 
Sind ſie auch ſtillſchweigend bedungen; 
oder ſind ſie auch die nothwendige Folge 
von etwas, das eee e, ausge⸗ 

| macht er N e 


um Ihnen bas ename zu machen, 
laſſen Sie ſich folgendes von mir ſagen: 
Ich will nicht vom Recht Preuſſens auf 
Pomerellen anfangen, obgleich man dar⸗ 
— vielleicht wichtige Folgen ziehen koͤnn⸗ 

Ich will aber nicht davon reden, ſon⸗ 
a annehmen, daß alles, was geſchehen 
iſt, mit dem groͤſten Recht, und in der groͤſten 
Guͤltigkeit geſchehen ſey; alſo vom Recht 
ganz ſchweigen; ; nur fragen: was 5 g“ 
en nale wake d 
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So viel vom Tractat der drey vceupiz 
renden Maͤchte laut geworden iſt; ſo iſt 
dem Koͤnige von Preuſſen pohlniſch Preuſ⸗ 
fen u. ſ. w. zugeſprochen worden, ausge⸗ 
nommen Danzig und Thorn nebſt ihren 
Gebieten. — Nun werden Sie ſagen: 
da haben wirs. — Erlauben Sie mir, Ih⸗ 
nen zu ſagen: das kann einen zwiefachen 
Sinn haben, I.) die Städte blos als Haͤu⸗ 
ſer mit Mauern umgeben, mit Ausſchlieſ⸗ 
ſung ihrer Rechte. 2.) die Staͤdte im vol⸗ 
len Beſitz ihrer Rechte; wie es einen Hau⸗ 
fen ahnlicher Beyſpiele von Ausdrucken giebt, 
wo man ein Ding mit allen ſeinen Eigen⸗ 
ſchaften und Verhaͤltniſſen verſtehen muß, 
wenn anders Sinn in den Ausdrucken 
bleiben ſoll. Ich will nicht beruͤhren, wie 
viel Wahrſcheinlichkeit die letzte Meinung 
ſchon an ſich hat, wenn eine Stadt, wenn 
ſie ihre alten Rechte verliert, eine andere 
Stadt wird, und etwa nur denſelben Na⸗ 
men behaͤlt. Denn ein Ding iſt nur daf 
ſelbe Ding, in fo, fern es alle feine Verhaͤlt⸗ 
wife und Eigenſchaften hat, beſonders die, 
die die naͤchſten Mittel zu dem Zweck ſind, 
um deswillen es da iſt; und in dieſes 
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Licht geſtellt moͤchte der Beweisgrund von 
der Erbauung der Stadt! zum See⸗ und 
Weichſel-Handel nicht fo ganz unwichtig 
ſeyn. Doch ich will auch darauf nicht ein⸗ 
mal ſehr fuſſen. Geben Sie mir nur zu, 
daß beyde Bedeutungen gleich viel Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit haben; oder geben Sie mir 
es auch nicht zu, ſo iſt doch ſo viel gewiß, 
daß man bey Auslegung eines Vergleichs 
auf die Abſicht der paciſcirenden Theile ſe⸗ 
hen muß. Nun aber muß jedermann, ſo 
bald er von der Ausſchlieſſung hoͤrt, fra⸗ 
gen: warum werden denn gerade dieſe 
Staͤdte ausgeſchloſſen? Wenn man nun 
die Praͤtenſionen des Koͤnigs von Preuſſen 
und ihre Gruͤnde, die Lage beyder Staͤdte, 
ihren damaligen Zuſtand, und die ganze La⸗ 
ge der Sachen gegen einander haͤlt; ſo 
wird man — man mag herumdenken, fo 
viel man will — keine andere Antwort 
finden als dieſe: dieſe beyden Staͤdte ha⸗ 
ben vor allen andern, in pohlniſch Preuß 
ſen gelegenen, das einzige unterſcheidende, 
daß in ihren Haͤnden die Handlung auf der 
Weichſel iſt. Wenn dies nun ihre einzi⸗ 
ge Beſonderheit iſt; ſo iſt es im hoͤchſten 
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Grade wahrſcheinlich — wenn man nicht 
annehmen will, daß ein bloſſer Zufall die 
Gedanken der Partheyen, die den Vergleich 
ſchloſſen, ſo gelenkt hat — ſo iſt es im 
hoͤchſten Grade wahrſcheinlich, daß dies 
die Urſache ihrer Ausnahme geweſen ſey; 
es ſey nun um die Macht des Koͤnigs von 
Preuſſen nicht gar zu ſehr zu vergroͤſſern; 
oder um Pohlen nicht zu viel zu nehmen. 
Ich bin von dieſer Abſicht ſo uͤberzeugt, 
daß ich gewiß nie eine andere glauben wer⸗ 
de, wenn nicht etwa Catharina und Joſeph 
oͤffentlich erklaͤren, daß ſie eine andere da⸗ 
bey gehabt haben; Preuſſens Erklaͤrung 
würde hier zin feiner eignen Sache nichts 
gelten. So lange alſo jene Erklaͤrung 
ausbleibt, nehme ich dieſe Abſicht fuͤr ge⸗ 
wiß an. So lange alſo dieſe Erklaͤrung 
ausbleibt, nehme ich den Weichſelhandel, 
der Pohlen verbleiben ſolte, als die einzi⸗ 
ge Urſache dieſer Ausnahme an. Sie ſe⸗ 
hen aber leicht ein, daß jemand, der eine 
Abſicht erreichen will, auch die Mittel da⸗ 
zu wolle; alſo, wenn Danzig ſelbſt nicht 
im Beſitz der groſſen Privilegien waͤre, 


1 ſchon aus N Abſicht folgen, 
- daß 
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daß man ihr alle die Mittel bedungen haͤt⸗ 
te, wodurch dieſe Abſicht erreicht werden 
konnte. Aber wir haben gar nicht noͤthig, 
ſo viel anzunehmen, ſondern ich will es 
Ihnen uͤberlaſſen, welche von beyden Er⸗ 
klaͤrungen Sie itzt waͤhlen wollen. Denn 
das will ich allenfals zugeben, daß jene 
Maͤchte in ihrem Tractat, wenn ſie neue 
Freyheiten fuͤr Danzig haͤtten bedingen 
wollen, ihrer haͤtten ausdruͤcklich Erweh⸗ 
nung thun muͤſſen. Es iſt Schade, daß die 
Tractaten nicht bekannt ſind. Sie wuͤr⸗ 
den vieles Licht über dieſe Materie vers 
breiten. Ja, mir iſt verſichert, daß in ei⸗ 
nem zwiſchen den drey occupirenden Maͤch⸗ 
ten und Pohlen 1775 geſchloſſenen Tra⸗ 
ctat für Danzig ausdruͤcklich die Bewah⸗ 
rung aller ihrer Freyheiten und Privilegi⸗ 
en bedungen waͤre, der aber nicht zum 
Vorſchein gekommen iſt. Doch wenn das 
auch nicht iſt, ſo muͤſſen Sie itzt leicht fer 
hen, wie groſſe Wahrſcheinlichkeit meine 
Meinung von dem oͤffentlich bekannt ge⸗ 
machten Ausdrucke hat. Und wenn wir 
annehmen, daß die Maͤchte dies darunter 
gedacht haben; ſo waren ſie natuͤrlicher⸗ 
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weiſe einer ausdruͤcklichen Erklaͤrung uͤber⸗ 
hoben. Denn fie wuſten, daß Danzig Pri⸗ 
vilegien beſaß, die zur Erreichung jener 
Abſicht hinreichend waren; ja die noch 
3770 von Rußland garantirt ſind. Ja, 
werden Sie ſagen: warum hat man denn 
von preußiſcher Seite ſchon ſo ſehr gegen 
andre ihrer Privilegien geſuͤndigt, z. E. Folk 
freyheit der Weichſel u. d. g. ja, ſogar ihr 
Eigenthum, den Hafen, genommen? — Das 
iſt ſehr natürlich, man hat Gruͤnde für ſich, 
die Legion heiſſen, und darauf kan Danzig 
nicht mit gleich triftigen antworten. Uebri⸗ 
gens uͤber die wegen vieler Sachen vorge⸗ 
fallenen Unterhandlungen laͤſt ſich viel ſa⸗ 
gen. Wenn ein gewiſſer Miniſter nicht 
Preußens Freund in ſo hohem Grade ge— 
weſen waͤre, ſo wuͤrde vieles anders gegan⸗ 
gen ſeyn; wovon man in Danzig notoriſche 
Beyſpiele ganz allgemein weiß. Aber wir 
wollen bey unſerer Unterſuchung bleiben. 
Wenn es nun aus der Abſicht der paciſei⸗ 
renden Theile erhellt, daß ſie die Privile⸗ 
gien Danzigs mitverſtanden haben müf 
ſen; ſo iſt offenbar der Koͤnig von Preuſ⸗ 
m BR uns das zu laſſen, was mit 
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ſeiner Bewilligung von ſeiner Beſitzneh⸗ 
mung ausgenommen iſt. Ja, wenn wir 
das nicht annehmen; ſo kann ich nicht be⸗ 
greifen, warum man fuͤr Danzig gerade 
die uͤbelſte Lage gewaͤhlt haben ſolte. Denn 
daß es ſich beym Verluſt der Privilegien 
am uͤbelſten befinden muſte, iſt klar. Beſ⸗ 
ſer waͤre es dann, daß man Danzig dem 
Koͤnig von Preuſſen ganz uͤberlaſſen haͤtte; 
denn ſo haͤtte er den Handel, auf dem 
Danzigs ganze Subſiſtenz und ganzes Gluͤck 
beruht, beguͤnſtigt, anſtatt daß er itzt ſehr 
kraͤftige Maaßregeln nimmt ihn zu unter⸗ 
druͤcken, wie davon die Proben vor aller 
Welt Augen liegen. Und das hat man 
leicht vorausſehen koͤnnen, daß Danzig nur 
mit ſeinen Privilegien das bleiben konnte, 
was es war, und ohne ſie unauf haltbar 
verlohren gehen muſte; wie es in dieſer La⸗ 
ge mit jedem Jahre dem Verderben naͤher 
geruͤckt iſt. Nach allen dieſen Betrachtun⸗ 
gen kann ich mir nicht einbilden, daß die 
occupirenden Mächte Danzig ſeiner weint 
ales hätten berauben wollen. 


Aber nun kommt noch ei eine zweyte Ber 
trach⸗ 


trachtung. Die Occupirung von pohlniſch 
Preuſſen hatte nicht eher Guͤltigkeit, bis 


Pohlen es cediret hatte. Pohlen behielt 


ſich damals, zufolge des obigen Theilungs⸗ 
Tractats, Danzig und Thorn mit ihren Ge⸗ 


bieten vor; auch offenbar um den Ausweg 


nach der See zu behalten, und ſein Korn 
dorthin verſchiffen zu koͤnnen. Zufolge 
dieſer Abſicht Hätte ſich auch Wohlen gewiß 
die dazu noͤthigen Freyheiten ausbedungen, 
wenn ſie nicht ſchon unter der allgemeinen 
Ausnahme von Danzig und Thorn begrif⸗ 
fen geweſen wären. Sie werden Jagen: 
was ſich der Koͤnig von Pohlen nicht aus⸗ 
druͤcklich vorbehalten hat, davon kann man 
95 praͤſumiren, daß ers weggegeben ha⸗ 
Nein, mein Lieber, ich antworte: was 

95 Koͤnig ohne Ungerechtigkeit nicht hat 
weggeben koͤnnen, davon muß man praͤſu⸗ 
miren, daß er es nicht weggegeben habe, 
bis es erwieſen iſt, daß er es ausdruͤcklich 
weggegeben hat. Und das iſt hier der 
Fall. Kein Koͤnig kann ſo geradezu Privi⸗ 
legia nehmen, die er gegeben hat; und am 
wenigſten hier, wo ſie eigentlich in Geſtalt 
eines Vergleichs gegeben ſind; denn es iſt 
aus 
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aus der Geſchichte bekannt: Danzig hat 
ſich auf die Bedingungen unterworfen, daß 
ihr alle ihre alten ee beſtaͤtigt 
und gehalten werden ſolten. Das kann 
fein König weggeben; ohne fi ch zugleich 
ſeiner Oberherrſchaft uͤber Danzig zu ent⸗ 
aͤuſſern; denn er iſt nur unter den Bedin⸗ 
gungen Oberherr. Nun hat er aber das 
letzte nicht gethan, alſo auch nicht das er⸗ 
ſte; der Koͤnig zeigt auch durch ſeine Ver⸗ 
wendung für Danzig itzt, daß er ſie nicht 
weggegeben habe. Das ſind erworbene 
Rechte Danzigs; die kann Niemand neh⸗ 
men; und als ſolche erworbene Rechte ver⸗ 
binden ſie pohlniſch Preuſſen nach wie 
vor. So wenig ein neuer Landesherr uns 
ein erworbenes Recht nehmen koͤnnte, das 
wir durch einen Vergleich mit ſeinem Lande 
uns erworben haͤtten; ſo wenig kann es 
der Koͤnig von Preuſſen der Stadt itzt neh⸗ 
men; denn bey erworbenen Rechten kommt 
es auf mich an, ob ich ſie weggeben will, 
oder nicht? Stellen Sie ſich vor: Dan⸗ 
zig haͤtte ſich von der ganzen umliegenden 
Gegend gleichſam die Servitut gekauft, 
daß auf fuͤnf Meilen um Danzig in die 
Runde 
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Runde keine Handlung getrieben werden ſol⸗ 
te, und haͤtte nun daraus ein ius quefitum ; 
und dieſe Gegend umher bekaͤme einen an⸗ 
dern Herrn: koͤnnte dieſer neue Herr den 
Contract ſo ganz ohne Umſtaͤnde einreiſſen? 
Schlechterdings nicht; und das iſt hier 
derſelbe Fall; und hiebey muß ich Ihnen 
ſagen, daß mich keine Stelle Ihres Brie⸗ 
fes mehr in Erſtaunen geſetzt hat; als die, 
worin Sie ſagen: »Koͤnige koͤnnen Per⸗ 
»gamente und Papiere, die zum Schaden 
»ihres Landes abzwecken, durchreiſſen.— 
Ich wuͤrde beynahe mit Ihnen zuͤrnen, 
wenn ich nicht wuͤſte, daß groſſe Maͤnner 
oft was aͤhnliches ſagen. Aber das iſt die 
Folge von unſern unbeſtimmten Natur⸗ 
rechten, mit denen ich, wie Sie wiſſen, 
gar nicht zufrieden bin. Beſonders folgt 
das gar herrlich aus dem, wo Inſtincte 
das Fundament ſind. Denn da ſind die 
Folgerungen immer unbegraͤnzt. Doch 
ich will alles, was ich kann, zugeben. Das 
gilt hoͤchſtens im Staate; ſeinen Unter⸗ 
thanen kann der Herr allenfals erworbene 
Rechte, die zum Schaden ſeines Staats 
abzwecken, nehmen; aber durchaus nicht 
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Leuten, die nicht zu feinem Staate gehs⸗ 
ren, und wenn ers thut, fo beleidigt er die 
erſten Grundſaͤtze des Naturrechts; und 
der Beleidigte kann, wenn er ſtark genug 
iſt, ihn mit Gewalt zum Erſatz und zur 
Beobachtung ſeiner Pflichten zwingen. Doch 
genug. Recapituliren Sie ſich, was ich 
Ihnen geſagt habe: Privilegien ſind da. 


Sie find nicht gebroch n; denn nie 
mand hatte das Recht, ſie zu brechen. 


Sie ſind Danzig vorbehalten; denn 
ohne ſie koͤnnte die Abſicht der paciſcirenden 
Theile, warum ſie Danzig ausnahmen, 
nicht erreicht werden; ja Danzig iſt nicht 
ausgenommen, wenn es nicht dieſelbe Stadt 
bleibt, ſondern eine andere nur unter dem⸗ 
ſelben Namen wird. Und nun bitte ich 
Sie, daß Sie ſagen, was Sie dagegen z 
ſagen haben. 


Ich glaube nicht * zu e vo 
mehr hinzuzuſetzen. Eine weitlaͤuftigere 
Zergliederung der preußiſchen Schrift wuͤrde 
Ihnen langweilig ſeyn; und mit dem, was 
| E ich 


” 


66 — 


ich Ihnen bisher geſagt habe, ſind Sie voͤl⸗ 
lig im Stande, alles, was darin vor⸗ 
kommt, beurtheilen zu können 


Ich hoffe alſo Ihre e die Sie | 
als Richter ſprechen wolten, wird nicht ges 
gen meinen Clienten ſeyn; und empfehle 
mich Ihrer richterlichen Gewogenheit. 


Nur den Druck meiner Briefe wuͤnſchte 
ich nicht, da ich keinen Beruf habe, oͤffent⸗ 
lich zu erſcheinen. Meine Stimme iſt im 
Publicum ohne Gewicht, und die Zeiten 
find vorbey, wo der Wald- Bruder in der 
Schweitz blos durch ſeine Erſcheinung und 
Zureden Zwiſtigkeit beylegen konnte. Ich 
wolte Danzig gern helfen; aber da ichs 
nicht kann, ſo iſts beſſer, ich ſchweige. Noch 
will ich ſchließlich erinnern, daß ich hoffe, 
dies werde endlich das Ende unſers politi⸗ 
ſchen Briefwechſels ſeyn. Mir wirds auch 
ſchon zu lange, mich damit zu beſchaͤftigen. 


| Sech⸗ 
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Sechſter Brief. 


Naar, lieber theurer Freund! herzlichen 
Dank fuͤr Ihre groſſe Gefaͤlligkeit. Sie 
haben mich durch Ihre Bereitwilligkeit, ſo 
ſchnell und genugthuend mein Verlangen zu 
erfuͤllen, wirklich beſchaͤmt. Fuͤr wen mein 
Urtheil itzt ausfällt, ſage ich Ihnen nicht. 
Wenn es mehr Gewicht haͤtte, ſo wuͤrde 
ich ſo laut ſprechen, daß es alle Welt hoͤ⸗ 
ren ſolte. Indeſſen, da ich wuͤnſchte, daß 
auch das Publicum es von der Gegenſeite 
hoͤrte, habe ich Ihre Briefe in die Dru⸗ 
ckerey geſchickt. Denn wenn Sie unbekannt 
bleiben, ſo weiß ich nicht, was Sie dage⸗ 
gen haben koͤnnen. Vielleicht haben Sie 
doch das Vergnuͤgen, daß das Publicum 
nicht ſo unbarmherzig den Stab uͤber Dan⸗ 
zig bricht, wenn es hoͤrt, daß es auch Ge⸗ 
gengruͤnde giebt, die der Erwegung werth 
ſind. Ja, wenn Sie auch bekannt wuͤrden, 
fo wuͤſte ich nicht, wer Ihnen in dieſen auf 
geklaͤrten Zeiten verweigern wolte, Ihre 
Meinung uͤber Sachen zu ſagen, die vor 
aller Welt Augen geſchehen. 
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Ich ſchicke Ihnen zugleich eine Schrift / 
die kuͤrzlich herausgekommen iſt.) Ohne 
eigentlich Kenntniß von den dieſe Schrift 
betreffenden Umſtaͤnden zu haben, hat fie 
mich in Harniſch gejagt. Es iſt unstreitig 
ein niedriges Verfahren, eine Stadt, die 
im Gedraͤnge iſt, alter Vergehungen wegen, 
wenn ſie auch wahr ſeyn ſolten, in den Au⸗ 
gen des Publicums anzuſchwaͤrzen. Und 
dieſe Schrift hat noch uͤberdem trotz dem 
kalten Aeuſſern, das der Verfaſſer gern 
annehmen will, ein ſo deutliches Gepraͤge 
von ſchwarzem Haß; iſt fo gallicht geſchrie⸗ 
ben, daß ich faſt wetten moͤchte, ſie enthal⸗ 
te lauter Unwahrheit. Vieles, das witzig 
oder pathetiſch geſagt ſeyn ſoll, iſt meiſter⸗ 
haft laͤcherlich gerathen. Ueberhaupt zeigt 
der Verfaſſer wenig Kenntniß von den all⸗ 
gemeinen Verhaͤltniſſen der Staaten. Doch 
das alles werden Sie beſſer als ich beur⸗ 
theilen koͤnnen, da Sie gewiß die Umſtaͤn⸗ 
de davon wiſſen. 

) Hiſtoriſche ſtatiſtiſch⸗ politiſche Abhandlun 
von den Seezoͤllen der Stadt Danzig, neb 


den daben eingeführten Misbräuchen des Dan; 
siger Magiſtrats. Frkf. und Leipz. 1783. 
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Siebender Brief. 


| Sie haben nicht Unrecht, daß die Schrift 
gallicht genug geſchrieben iſt. Sie hat al⸗ 
les Anſehen eines Paſquills. Schon das 
vorangeſetzte witzigſeynſollende Motto, das 
nicht wenig Galle enthaͤlt, aber auch den 
wahren Geiſt einer Schmaͤhſchrift athmet, 
wird jeden Unbefangenen warnen, viel Glau⸗ 
ben auf die darin enthaltenen Nachrich⸗ 
ten zu ſetzen. Zwar berichten einige Zei⸗ 
tungen, daß ein Bruder des ungluͤcklichen 
Wernick der Verfaſſer ſey. Aber wenn 
das auch iſt; ſo macht ihn das nicht von 
dem gerechten Vorwurf einer wenigſtens 
ſehr niedrigen Rache frey, wegen der Zeit, 
die er dazu waͤhlt. Doch freylich zu einer 
andern Zeit wuͤrde die Brochuͤre unbemerkt 
geblieben ſeyn. Wenn Sie noch uͤberdem 
wiſſen ſolten daß durchaus alles und jedes, 
was in dieſer Schrift ſteht, lange von Dan⸗ 
ziger Seite mit ſehr triftigen Gruͤnden wi⸗ 
derlegt iſt, die der Verfaſſer, wenn er 
damals in den Geſchaͤften gebraucht iſt, 
nothwendig hat kennen muͤſſen; ſo werden 
Sie ſich noch mehr wundern. Doch ich 
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merke es Ihnen an, daß Sie wohl wuͤnſch⸗ 
ten daruͤber belehrt zu ſeyn; alſo will i 
Ihnen etwas zum Verſtaͤndniſſe der S 
ſagen. Es iſt eine Falſchheit vom Anfang 
bis zu Ende. Wie ſchwankend gleich an⸗ 
fangs der Satz iſt, daß die Anlage und 
Einnahme eines Seezolls ein Regale ſey, 
und nur denen zukomme, die præter Deum 
& Gladium keinen Superiorem haben; 
mag ich Ihnen nicht erſt ſagen. Ver⸗ 
muthlich wuͤrde es der Verfaſſer aus dem 
Verzeichniß der Regalien 11. F. 56. be 
weiſen. Hier in dieſem Falle haͤtte es 
ſehr beſondre Beſtimmungen erhalten koͤn⸗ 
nen. Denn da pohlniſch Preuſſen ſich frey⸗ 
willig als ein freyer Staat dem Koͤnige von 
Pohlen unterworfen hat; ſo haͤtte es auch 
die Zoͤlle fuͤr ſich behalten koͤnnen; aber 
das hat es nicht gethan; ſondern ſie ſind 
dem Koͤnige uͤbertragen worden. Hier liegt 
alſo Thatſache und nicht allgemeiner Grund⸗ 
ſlatz zum Grunde. Indeſſen haben auch die 
Koͤnige dies Recht nicht; denn ſie haben ſich 
des Rechts mehr Zoͤlle aufzulegen im Priuil. 
incorp. im Hauptprivilegium der Stadt 
Danzig, im Tractatus portorii g. uec ſupra 
u. ſ. w. feyerlich begeben. Ueber 


Ueber die Oberherrſchaft des Koͤniges 
gegen Danzig habe ich Sie ſchon belehrt. 
Wie falſch das gleich folgende ſey, ſollen 
Sie bald beurtheilen koͤnnen. | 

Wir wollen zu den Thatſachen gehen; 
ich will immer, ſo viel moͤglich, Urkunden 
dagegen ſetzen: 

„Im Jahr 1443. bewilligten die Staͤn⸗ 
„de und Staͤdte in Preuſſen den Danziger 
„Seezoll, unter der Benennung eines Pfund⸗ 
nzolls, welcher nachher den jetzt noch uͤb⸗ 
lichen Namen: Pfahlgeld annahm. „ 

Im Jahr 1341. beſtaͤtigte der Hoch⸗ 
meiſter ſchon der Stadt das Pfahlgeld. 
Das Decret daruͤber ſteht in Curickens 
Chronick L. 2. c. 30. n. 1. Sie ſehen 
alſo, der Name war ſchon ſehr viel fruͤher 
bekannt. Dies war ein Zoll, der blos zur 


Verbeſſerung des Hafens angewandt wurde. 


Davon iſt unterſchieden der Pfundzoll der 
Danziger, den ſie nach einem Vergleich 
unter den Hanſeeſtaͤdten, wenn Geld noͤ⸗ 
thig war, auf eine Zeitlang auflegten. 
Nach deſſen Muſter drang der Hochmeiſter 
ihnen 1443. einen beſtaͤndigen Pfundzoll 
zu ſeinem Nutzen auf, welches mit eine 
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von den Beſchwerden der preußiſchen Staͤn⸗ 
de gegen den Orden war, die Caſimir aufs 
hob, f. Priuil. incorpor. aber dies war nicht 
das Pfahlgeld. 

„Dieſer Pfundzoll ward im Jahr 1457 
„bon Caſimir IV. groͤſtentheils deen 5 
Nicht groͤſtentheils, ſondern ganz und 
gar durch das Priuileg. incorporationis. 

nund der Stadt Danzig ein Privile⸗ 
„gium verliehen, Kraft deſſen ohne der 
„Koͤnige Wiſſen und Willen keine Zölle noch 
„Auflagen gegeben, 

Damit Sie dies richtig beurtheilen 
koͤnnen, will ich Ihnen die Stelle aus dem 

Hauptprivilegium herſetzen: 
„Vorbas fo verleihen wir und geben 
„den jetztgedachten Burgermeiſtern, Rath⸗ 
uymannen, Schoͤppen und ganzen Ge; 
„meine, auß ſonderlicher Koͤniglicher 
Gnaden und Gunſt vollkommene Macht 
‚ „und Gewaldt und Macht alle und itzliche 
„Schiffahrt mit allen Stranden des Mee⸗ 
„res uuſir Lande zu Preuſſen zu regie⸗ 
vren und zu beſtellen, und zu guberni⸗ 
„ren, und alle Segellatie zu gebieten, 
mund zu verbieten mit unſirm Rathe, 
„Wiſ⸗ 
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+ »Wiffen und Willen, oder unſirs An⸗ 
»waldin in unſirm Abweſen, doch alſo, 
»daß.fie keine Zölle und Beſchwerungen 

nofſetzen ſollen ohn unſerm Wiſſen und 

„Willen, doch ſulchem Priuilegio den 
„genandten unſirn getreuen Burger 
„meiftern, Rathmannen, Schoͤppen, 

„Borgeren und der ganzen Gemeine 
„unſir Stadt Dantzigk, in unſir Stadt 
„Pyotrkaw gegeben unſchaͤdlich, und 
„hiermede nicht gebrochen. „ 

Vermuthlich werden Sie wiſſen wol⸗ 
len, was das fuͤr ein Priuilegium zu Pyo⸗ 
trkaw ſey. Hier ſind die hieher gehoͤrigen 

Worte daraus: | 
„Des ſo haben wir denſelben Bur⸗ 
„germeiſtern, Rathmannen, Schoͤppen, 
„geſchwornen Handwerkern, und Ge 
„meinten unſir Stadt Dantzigk von an⸗ 
„geborner koͤniglichen Mildigkeit erlaubt, 
„volle koͤnigliche Macht gegeben, daß 
„fie mögen und füllen, mit Rathe, Wiſ⸗ 
„ſen und Willen der witzigſten und fuͤr⸗ 
„nehmſten Burgeren binnen ihren Staͤd⸗ 
„ten, nach Heiſſunge der Zeit und Sa⸗ 
„hen: Willkuͤhre, Huͤlfgelde von aller; 
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„ley Guͤter und Kauffenſchaft, und 
Hallen Sachen und Dingen, wie offte 
und dicke fie das zu ihrer und ihrer 

„Staͤbte Nothdurft, Nutzen und From⸗ 
„men erkennen werden, aufſetzen und 
„niederlegen, nach ihrem beſten Gut⸗ 
„ duͤnken, darin Niemands ewig grei⸗ 

„fen ſoll, noch Inſprache thun, oder 

„ſie in dem verhindern oder irren von 

„unſir, unſir Machkoͤmlinge Herrſchaf⸗ 

„ten und Amtsherren wegen., 

Dies Privilegium giebt den Danzigern 
das Recht zur Zulage, die eine Art Huͤlf⸗ 
gelder iſt, wie Sie unten ſehen ſollen. 
„und dagegen zur Erhaltung des Hafens 
„mur ein Pfenning von 20 Groſchen gefo⸗ 
„dert werden ſolte, davon muß der Ver; 
faſſer geheime Nachrichten haben; in Ca⸗ 
ſimirs Privilegien ſteht kein Wort davon. 
„Sigismundus der I. verwandelte aber im 
„Jahr 1526 auf Bitten des Magiſtrats 
„gedachten einen Pfenning in zweene, und 
„gab ihm hieruͤber ein Privilegium., 

Hier ſind die Worte: 

„Præterea & eidem Ciuitati noſtræ 

„Gedanenſi N vniuerſæ Commu- 

„nitati 
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Hnitati eam pecuniam, quam ab om- 
„nibus & ſingulis Mercatoribus & 
„Negociatoribus, vndecunque in por- 
„tum Gedanenſem cum nauibus & 
mercibus ſuis, cuiuscunque generis 
„applicantibus, pro reſtauratione con- 
„fervationeque eiusdem portùs ſui 
„Gedanenſ. antiquitus ſub vulgari eo- 
„rum vocabulo, Phalgeld, exigere & 
„fubleuare confueuerunt, ex Regia 
„Munificentia Noftra, & Confenfu 
„predittorum Confiliariorum Noſtro- 
„rum perpetud conceſſimus, dedimus, 

„donavimus, & per præſentes Nofttas 


„eoncedimus, damus, inferibimus & 


„appropriamus, ita, ut a qualibet 
March de omnibus ac ſingulis navi- 
„bus, rebus ac mercibüst per hune 
„portum dictæ Ciuitatis, hinc quo- 
„cunque mittendis & adhuc addu- 
„cendis aduehendisque duos Denari- 
„os Pruthenicales exigere, ſublevare, 
„& in ulus ſuos beneplacitos nunc & 

„in æuum conuertere, ac pro Ciuita- 

„tis ſuæ commodo & wüten ap- 
„plicare valeant.,, MN 
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Sehen Sie etwas vom Bitten des Magi⸗ 
ſtrats darin? 

Doch eine ſo Buedhoefihete, Widerle⸗ 
gung wuͤrde Sie gewiß ermuͤden. Die 
Hauptſachen in dieſer Schrift ſind ſchon 
1761 in folgenden Schriften widerlegt: 

Der Stadt Danzig behauptetes Recht 
zur Buͤrger⸗Zulage. Danzig 1761. 

Zuſaͤtze zu dem fuͤr die Stadt D. beh. 
Recht z. B. z. Danz. 1761. 

Bericht von der angemaßten Commil- 
fion des Hrn. Kron⸗Referendarii in 
der Stadt Danzig. Danz. 1761. 

Des berüchtigten Banqueroutirers Gott⸗ 
hilf Wernick Auffuͤhrung gegen die 
Stadt Danzig. Danz. 176 T. u. a. m. 

Da Sie aber vermuthlich dieſer kleinen 
Schriften nicht leicht werden habhaft wer; 
den koͤnnen, ſo will ich Ihnen folgendes 
daraus ſagen: 

Das vornehmſte in vorliegender Bro⸗ 
chuͤre betrift die Streitigkeit wegen der 
Zulage, Wernickens Geſchichte, und das 
Betragen der Stadt gegen den Kron-Re⸗ 
ferendarius. Beym erſten muß man wohl 
unterſcheiden: Das Pfahlgeld, die Zula⸗ 
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ge, und die Ungelder. Das Pfahlgeld ift, 
wi: Sie oben geſehen haben, ſehr alt: und 
lange waren die Danziger allein im Beſitz. 
(Im Tractat. portor. ſteht: Portorii, 
quod anti quitus poſſedit.) Nur erſt, um 
ſich die laͤſtige und widerrechtliche Com⸗ 
mißion Sigismunds Auguſts vom Halſe 
zu ſchaffen, gaben fie es zu, daß der Koͤ⸗ 
nig das Pfahlgeld verdoppelte, und dieſe 
neue Haͤlfte fuͤr ſich. Dies war erſt nur 
auf die Lebenszeit Sigismund Auguſts aus⸗ 
gemacht; aber dem Koͤnig Stephan Ba⸗ 
thori ward es fuͤr immer zugeſtanden; und 
dieſe Hälfte erhält der Koͤnig bis auf den 
heutigen Tag. Und auch nur dieſe Haͤlf⸗ 
te vom Pfahlgelde kann der König fo⸗ 
dern, und zwar Kraft des Tractatus por- 
torii, auch desfals ausdruͤcklich aller an; 
dern Zollauflagen begeben hat. Die Zu⸗ 
lage wird vermoͤge des obenangeführten 
Privilegiums von Huͤlfgeldern, wovon ſie 
eine Art iſt, NB. blos von Bürgern, durch⸗ 
aus nicht von Fremden, wie der Verfaſſer 
der Schrift, wovon wir reden, glauben 
machen will, genommen; iſt alſo kein See⸗ 
00; fondern eine Süngerliche Abgabe, und 

auch 
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auch von Johann III., Auguſt II. u. a. m. 

beſtaͤtigt. 4 
Die Ungelder find nur kleine Hafen 

gefaͤlle zur Verbeſſerung des Hafens. 

Nun haben Sie den Schluͤſſel zu den 
ſo wichtig gemachten Tabellen, die immer 
richtig ſeyn moͤgen. Das thut dem Rechte 
keinen Eintrag. Weiter: g 

Wernicke war Rathsherr, führt ale 
ſolcher ſchlechte Muͤnzen ein, und wird des⸗ 
wegen geſtraft; macht meineidigerweiſe an 
fremde Maͤchte bekannt, was im Rath 
bey den damaligen Kriegsunruhen beſchloſ⸗ 
ſen ward; nimmt bey der naͤchtlichen Run⸗ 
de fremde vornehme Perſonen mit, verun⸗ 
treut 100000 fl. koͤniglicher Gelder, macht 
Bankerot, entflieht nach Warſchau (wird 
aber nicht vom Koͤnige hingerufen, wie 
der Verfaſſer ſagt) wird ediltaliter citirt, 
erſcheint nicht; und wird nun fuͤr ehrlos 
erklaͤrt. Nun ſchreibt er gegen die Stadt, 
verlaͤumdet ſie bey Gelegenheit der Zulage⸗ 
ſtreitigkeit, ſchreibt aufruͤhreriſche Briefe an 
einzelne Buͤrger und ganze Gewerke, wird 
endlich, da die Stadt vom Koͤnige un⸗ 
ſchuldig befunden wird, ihr ausgeliefert, 

und 
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und hat ſein Leben im Gefaͤngniſſe vor we⸗ 
nig Jahren beſchloſſen; — das alles ſteht 
weitlaͤuftiger und mit einigen Belegen in 
oben angefuͤhrter Schrift. 

Ueber die Auffuͤhrung der Danziger bey 
der Commißion des Kronreferendarius muß 
ich bemerken, daß die Danziger ſich uͤber 
ihre Rechte ſchlechterdings von keinem koͤ⸗ 
niglichen Commiſſarius, ſondern nur vom 
Koͤnige mit Beyſitz der preußiſchen Land⸗ 
ſtaͤnde duͤrfen richten laſſen; wenn anders 
die Rechte und Freyheiten der groͤſten 
Stadt in pohlniſch Preuſſen zu den wich⸗ 
tigen Sachen Preuſſens gehoͤren. Im In⸗ 
corporationsprivilegium ſtehen folgende 
Worte: 

„Item omnes cauſas notabiles, dictas 
„Terras concernentes, cum communi 
„Conſiliariorum ſpiritualium & ſecu- 
„larium, Nobilium & Ciuitatum ma- 
„iorum Confilio terrarum prædicta- 
„rum terminabimus, tractabimus & 
„difhniemus. „ 

Uebrigens machte der Kronreferendarlus 
noch manche ſonderbare Streiche; nannte 
z. B. die Ordnungen zu Danzig feine Ge 


treuen — Ein Unterthan ſeine Mituntertha⸗ 
nen lu. d. g. mehr. Das 
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Das obige Recht der Danziger aber, von 
keinem Commiſſarius gerichtet zu werden, war 
die eigentliche Urſache ihres angeführten Bes 
nehmens gegen ihn. — Ueberhaupt war die 
ganze Commißion eine Folge der Prätenfion 
der Pohlen, daß Danzig unter der Repu⸗ 
blick ſtuͤnde, da es doch nach den ausdruͤck⸗ 
lichen Worten des Privilegiums nur unter 
dem Koͤnige ſteht. ha 

Mit mehr will ich Sie nicht ermuͤden. 
Ueber die Hoͤflichkeit des Verfaſſers gegen den 
Magiſtrat zu Danzig werden Sie auch ha⸗ 
ben lachen muͤſſen. Iſt es Ernſt; ſo 1 5 
ſonderbare Gedanken dabey zum Grunde lie⸗ 
gen; und ſoll es Scherz ſeyn; ſo muß ich ihn 
freylich belachen; aber gewiß nicht ſeines 
Witzes wegen. 1 ö 

Nun Sie laſſen meine Briefe doch dru⸗ 
cken? Wenn indeſſen mein Name nur unbe⸗ 
kannt bleibt, ſo habe ich zuletzt nichts dar⸗ 
wider. Dafuͤr alſo ſorgen Sie; denn auf 
das Bekanntſeyn habe ich nun ein fuͤr alle⸗ 
mal Verzicht gethan. Mir iſt in meiner un⸗ 
bemerkten Eingezogenheit gar zu wohl. 
Nach meinen neueſten Nachrichten ver⸗ 
faͤhrt man ſcharf mit Danzig; es iſt bis an 
die Thore eingeſchloſſen. Doch ſind die Unter⸗ 
handlungen des Grafen von Unruh mit dem 
preußiſchen Commiſſarius wieder angeknuͤpft. 
Erſterer ſoll ſich wirklich auf einen Vergleich 
von 1775. berufen, des Inhalts, wie ich 
Ihnen in meinem letzten Briefe ſagte. — Dat 
waͤre doch ſonderbar! 
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